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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›n-
dan 1971 y›l›nda Anayasam›z›n ve Dernekler Kanununun ilgili hü-
kümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir dernek
olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giri-
flim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine
odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤-
dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesi-
ne ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerlefl-
mesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-
rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› il-
kelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,
uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistem-
de belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde ça-
l›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin
yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükse-
liflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün ar-
t›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke
gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›flmalar-
la destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfllerden hareketle ka-
muoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.

“2006 Y›l›na Girerken Türkiye Ekonomisi: ‹stikrardan Sürdürüle-
bilir Büyümeye” adl› bu çal›flma, 2005 Aral›k ay› itibar›yla bilinen son
rakamlara ve 2005 y›l sonu tahminlerine dayan›larak haz›rlanm›flt›r.
Bu çal›flmada 2005 ve 2006 y›llar› için verilen tahminler, metin için-
de aksi belirtilmedikçe, TÜS‹AD tahminleridir.

Bu çal›flma, TÜS‹AD Ekonomik Araflt›rmalar Bölümü taraf›ndan,
Dr. Ümit ‹zmen koordinatörlü¤ünde Eren Ocakverdi, Onur Varol,
Dilek Örnek ve Zeynep Emre taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Yaz› Kurulu,
raporun haz›rlanmas› aflamas›nda görüfl ve elefltirilerini paylaflan
Prof. Dr. Seyfettin Gürsel, Faik Öztrak, Dr. Haluk Tükel, Zafer Yavan
ve Doç. Dr. Kamil Y›lmaz’dan oluflan Bilim Kurulu’na teflekkür eder.
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GENEL DE⁄ERLEND‹RME
2001 y›l›nda uygulanmaya bafllanan istikrar program› ile birlikte, 2002-
2005 döneminde 4 y›l kesintisiz büyüyen Türkiye, enflasyonu da kont-
rol alt›na alabildi. Yurtiçinde ve yurtd›fl›nda, akademik dünyan›n, ifl
çevrelerinin, uluslararas› ve uluslarüstü ekonomi ile ilgili kurulufllar›n
temsilcilerinin ço¤unlu¤u taraf›ndan teslim edilen bu parlak baflar›,
Türkiye’nin enflasyonla mücadelede makûs talihini yenebilece¤ini,
içeride ve d›flar›da kan›tlam›fl oldu. Ancak, bu baflar›n›n çeyrek yüzy›l
sonra gelmifl olmas›, elde edilen kazan›mlar›n ne kadar do¤al, köklü
ve kal›c› oldu¤u, ne kadar zorlama, tesadüfi ve geçici oldu¤u konu-
sundaki tart›flmalar› da beraberinde getirdi. Bu tart›flmalarla birlikte gi-
rilen 2006 y›l›, y›l içinde flekillenecek ekonomi politikas› kararlar› ve
uygulamalar› ile Türkiye ekonomisinde iddia edilen yap›sal dönüflü-
mün gerçekleflmifl olup olmad›¤›n›n aç›¤a ç›kaca¤› kritik bir y›l olacak-
t›r. 2006 y›l›n›, son 10 y›ll›k dönemde önemli k›lacak baz› temel fak-
törler bulunmaktad›r. Bunlar aras›nda, öncelikli unsur, sa¤lanm›fl olan
baflar›n›n kal›c›l›¤›n›n test edilmesi olacakt›r. ‹kinci unsur, ekonomi
politikalar›nda para politikalar›n›n öneminin artacak olmas›d›r. 2006
y›l›n›n siyasi geliflmeler aç›s›ndan tafl›d›¤› önem ise, ekonominin, siya-
setten ba¤›ms›zlaflma derecesini ortaya koyacakt›r.

Krizden bu yana geçen dönemde elde edilmifl olan kazan›mlar›n baz›
köklü de¤iflimlerden kaynaklanmas› ve kal›c› olmas› durumunda, bafl-
ta cari ifllemler aç›¤› olmak üzere gündemde yer alan sorunlar›n yöne-
tilmesi mümkün olacak, reform sürecinin ifl ve yat›r›m ortam›na dönük
düzenlemelere do¤ru geniflletilip derinlefltirilmesi ile birlikte, ekonomi-
deki büyüme ve istikrar›n güçlenmesi süreci devam edecektir. Di¤er
yandan, 2002-2005 döneminde görülen iyileflmelerin baz› rastlant›sal
geliflmelere dayanmas› ve bu nedenle bir süre sonra art›k devaml›l›¤›-
n›n sa¤lanmas›n›n imkâns›z hale gelmesi durumunda, Türkiye, 1990’l›
y›llar boyunca yaflam›fl oldu¤u bir y›l büyüyen-bir y›l daralan, dur-kalk
tipi bir ekonomik modelin içinden ç›kamam›fl oldu¤unu kabul etmek
durumunda kalacakt›r. 

Son dört y›ld›r devam eden h›zl› büyüme sürecinde milli gelir toplam-
da yaklafl›k üçte bir oran›nda büyümüfl, kifli bafl›na milli gelir ise, ku-
run de¤er kazanmas›n›n da etkisiyle, 5.000 dolar seviyelerine ulaflm›fl-
t›r. Canl› iç talebin yan› s›ra, dünya ekonomisine entegrasyon devam et-
mifl, ihracat 31 milyar dolardan 72,5 milyar dolara yükselmifltir. Büyü-
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me performans›n›n yan› s›ra, kamu aç›¤› ve borçlanmas›nda görülen
iyileflme sayesinde enflasyon da kontrol alt›na al›nm›flt›r. Ancak, yük-
sek büyüme, kamu mali disiplini ve enflasyonun kontrol alt›na al›nd›-
¤› madalyonun arka yüzünde ise yüksek ithalat art›fl›, yüksek cari ifl-
lemler aç›¤›, yüksek iflsizlik oran› ve reel kurda ciddi de¤erlenme yer
almaktad›r. 2001-2005 y›llar› aras›nda reel kur, %42 civar›nda de¤erlen-
mifl, ithalat art›fl› ihracattan çok daha h›zl› olmufl, toplam ithalat 41 mil-
yar dolardan 117 milyar dolara yükselmifl, 2001 y›l›nda 3,4 milyar do-
lar fazla veren cari ifllemler dengesi, 2005 y›l›nda milli gelirin %6’s›n›n
üzerinde 22,5 milyar dolarl›k bir aç›¤a dönmüfl, 3,5 milyon istihdam ya-
rat›lmas›na ra¤men, genel iflsizlik oran› %9,5-10 seviyelerinin alt›na çe-
kilememifltir. 

Mevcut tablo, enflasyondaki düflüflün esas belirleyicisinin reel kurdaki
de¤erlenme oldu¤u, kurdaki bu de¤erlenmenin ithalat› körükledi¤i, bu
koflullar alt›nda, yerli üreticinin rekabet gücünün giderek azalmas›n›n,
üretim ve istihdam üzerinde olumsuz etki yapt›¤›; nihayetinde ortaya
ç›kan d›fl aç›¤›n finansman›n›n, bir noktan›n ötesinde mümkün olama-
yaca¤› biçiminde yorumlanm›flt›r. Bu yorumun bir uzant›s› olarak, 2006
y›l›nda iç ve d›fl siyasi geliflmelerde yaflanacak hareketlilik ile birlikte,
ekonomideki mevcut tablonun devam ettirilemeyece¤i ve göstergeler-
de ciddi de¤ifliklikler görülece¤i beklentisi dile getirilmektedir. 2002-
2005 büyüme sürecinin devam ettirilip ettirilemeyece¤i 2006 y›l› içinde-
ki geliflmelerle daha belirgin hale gelecektir. 

2006 y›l›, ayn› zamanda, Türkiye’nin ekonomi politikalar›nda, çok s›k›
maliye politikas›n›n baflat oldu¤u yaklafl›m›n yerini para politikas›n›n
artan etkinli¤ine b›rakt›¤› bir y›l olacakt›r. Kamu maliyesinde sa¤lanm›fl
olan s›k› disiplin ve bu disiplinle birlikte gelen bütçe aç›¤›ndaki drama-
tik düflüfl, iç borçlanman›n kontrol alt›na al›nm›fl olmas›, bekleyifller yo-
luyla enflasyon oran›n›n düflmesinin ard›ndaki temel faktörü olufltur-
mufltu. Bu süre boyunca %6,5 faiz d›fl› fazla politikas› uygulanm›fl, büt-
çe aç›¤›n›n milli gelire oran› 2001 y›l›nda % 17’den 2005 y›l›nda %3,3’e,
%23 olan faiz ödemelerinin oran› ise % 9,4 seviyelerine, toplam kamu
borcunun milli gelire oran› ise %106,4’ten %73,6’ya inmifltir. 2001 so-
nunda %68,5 olan tüketici fiyatlar› enflasyonu ise 2005 sonunda % 7,7
seviyesine gerilerken, bu dönem içinde ortalama büyüme h›z› %7,2 ol-
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mufltur. 2006 y›l›nda bütçe disiplinin devam etmesi beklendi¤inden
bütçe aç›¤›/milli gelir oran›n›n %3 seviyesinin de alt›na inmesi öngörül-
mektedir. 

2006 y›l›nda enflasyonu daha da düflük seviyelere getirerek fiyat istik-
rar›n› sa¤lama hedefinin daha da zorlaflm›fl olmas›;  özellikle hizmet
sektörü fiyatlar›nda devam eden nispeten yüksek art›fllar, petrol ve em-
tia fiyatlar›n›n uluslararas› piyaslarda yüksek seviyelerini koruma ihti-
mali, flimdiye kadar uygulanm›fl olan örtük enflasyon hedeflemesinden
aç›k enflasyon hedeflemesine geçilecek olmas›, para politikas›n›n
2006’da geçmifl y›llara k›yasla çok daha dikkatle izlenmesi gerekti¤ini
göstermektedir.

2006 y›l›nda, siyasi geliflmeler de ekonomi aç›s›ndan hassasiyet yarata-
bilecektir. Öncelikle düflünülen, siyasi geliflmeler karfl›s›nda ekonomi
politikas›nda meydana gelebilecek de¤iflikliklerdir. 2007 y›l›nda cum-
hurbaflkanl›¤› ve milletvekili genel seçim tart›flmalar›n›n gündeme otur-
mas›, AB müzakere süreci, K›br›s’ta çözüm dinamikleri, Irak ve Ortado-
¤u bölgesindeki geliflmeler gibi iç ve d›fl siyasette yo¤un bir gündemin
yer alaca¤› 2006 y›l›nda, ekonomi politikalar›n›n rotas›n›n, siyasi gelifl-
melerden etkilenmemesi birincil koflul olacakt›r. Ekonomi politikalar›n-
da, popülizme dönüfl yolunda herhangi bir iflaret olmamas› durumun-
da bile, piyasalar›n siyasi geliflmelere bu beklenti ile verece¤i tepki de
ekonomik dengeler aç›s›ndan dikkate al›nmal›d›r. Kurun de¤erlenmeye
devam etmesi, cari ifllemler aç›¤›n›n giderek artmas›, yüksek iflsizlik dü-
zeyi gibi mevcut sorunlar alt›nda, piyasalar›n siyasi geliflmelere verece-
¤i ani ve ekonomik rasyoneli zorlayan tepkiler, dengeleri olumsuz et-
kileyebilecektir. 

Türkiye ekonomisinin 2006 y›l›nda siyasi geliflmeler karfl›s›nda göstere-
ce¤i direnç, yap›sal dönüflümde elde edilmifl olan baflar›n›n da bir bafl-
ka kan›t›n› oluflturacakt›r. Yap›sal reform program› alt›nda bankac›l›k
sektöründe, kamu bankalar›nda, merkez bankas› ba¤›ms›zl›¤›nda, özel-
lefltirme sürecinde, ba¤›ms›z denetleyici kurullarda, kamu mali yöneti-
minde, tar›m reformunda, piyasalar›n deregülasyonu ve liberalizasyo-
nunda at›lm›fl olan ad›mlar, hiç flüphesiz ekonominin, geçmiflte baflvu-
rulmufl olan popülist politika uygulamalar›na dönme yollar›n› önemli

Enflasyon hedefle-

mesi ve para poli-

tikalar› gelecek

dönemin kritik

konular› aras›n-

dad›r.

2006 y›l›, ekono-

minin Türkiye’nin

iç ve d›fl politika-

s›ndaki geliflmele-

re gösterece¤i 

hassasiyet bak›-

m›ndan zorlu bir

s›nav olacakt›r. 

Türkiye ekonomi-

sinin, geçmifle 

k›yasla, siyasi 

dalgalanmalara

karfl› dayan›kl›l›¤›

artm›flt›r.
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ölçüde engellemifltir. Di¤er bir deyiflle, kamunun ekonomiye do¤rudan
müdahale çizgisinin çok afla¤›ya çekilmifl olmas›, kur seviyesini hedef-
leyen politikalar›n, kamu borç stokunun faiz hadleri ve kur hareketle-
rine duyarl›l›¤›n›n nispeten azalm›fl olmas›, yurtiçine giren yabanc› ser-
maye ak›mlar›n›n vade ve yap› itibariyle eskiye oranla spekülatif dalga-
lanmalara daha az duyarl› hale gelmifl olmas›, piyasalar›n verecekleri
tepkinin fliddetini emebilecek ve etkilerinin uzanabilece¤i alanlar› s›n›r-
layabilecek önemli geliflmelerdir. Bu koflullar alt›nda, ekonomi politika-
lar›nda rasyonel gidiflattan sap›larak siyasetin etkisi alt›na girilme ihti-
malinin ve bu ihtimalin ekonomik dengelerde yaratabilece¤i bozulma-
n›n, eskiye oranla s›n›rl› kalaca¤› düflünülmektedir. 

Bu de¤erlendirmeler çerçevesinde, 2006 y›l›, 1980’lere dayanan sürecin

nihayetinde ekonomik yap›n›n, Türkiye’yi AB üyelik sürecine tafl›yacak

bir niteli¤e evrilip evrilmedi¤inin ortaya ç›kt›¤› bir y›l olacakt›r. Milli ge-

lir hesaplar›nda beklenen revizyonun da 2006 y›l› içinde tamamlanma-

s›yla birlikte, yaklafl›k üçte bir artacak olan milli gelir, Türkiye’nin kifli

bafl›na gelirde AB ortalamas› ile aras›ndaki uçurumun azalmas›n›n yan›

s›ra, borç ve cari ifllemler aç›¤› gibi milli gelire oran olarak bak›lan bir

dizi göstergedeki performans›n›n da daha olumlu de¤erlendirilmesine

neden olacakt›r. Normal koflullar alt›nda, mevcut yönelimlerin devam

etmesi ve ekonomik yap›n›n daha da güçlenmesi beklenmektedir. Böy-

lece, son çeyrek as›r boyunca, ekonomide karar vericilerin sürekli kar-

fl› karfl›ya kalm›fl oldu¤u istikrars›zl›k, yavafl yavafl haf›zalardan silinebi-

lecek, aynen enflasyonla mücadelede oldu¤u gibi, davran›fllar geriye

endeksli olmaktan ç›kabilecektir. 2006 y›l›nda da ekonomide istikrar ve

büyüme sürecinin devam etmesi, ekonomiye çok say›da olumsuzlu¤un

yafland›¤› geçmiflin birikimiyle de¤il, bugünün verileriyle bakma al›fl-

kanl›¤›n›n yerleflmesini sa¤layacakt›r. Böylece, günümüzde uluslararas›

standartlarda ola¤an olan düflük enflasyon, mali disiplin gibi olgular›n,

Türkiye için de geçerlili¤i kabul edilebilecek; Türkiye ancak bundan

sonra, gelecek dönem ekonomik performans›n›n esas belirleyicileri

olan üretim, piyasa ve kurumsal yap›lardan kaynaklanan sorunlarla

kapsaml› olarak ilgilenme imkân› bulacakt›r.  

Ekonomideki 

güçlenmenin 

devam etmesi 

ekonomik birimle-

rin davran›fl meka-

nizmalar›n› da be-

lirgin biçimde

de¤ifltirecektir.
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IMF anlaflmas›n›n devam edece¤i, bununla birlikte AB üyelik sürecin-
de tarama sürecinin sona ererek mevzuat uyumunun bafllayaca¤› 2006
y›l›nda, ekonomik göstergelerdeki gidiflat›n devam etmesinin yan› s›ra,
baflta ürün ve hizmet piyasalar› olmak üzere, piyasa düzenlemelerinin
AB standartlar›na yak›nsamas› süreci, Türkiye’de ifl ve yat›r›m ortam›
üzerinde olumlu sonuçlar do¤uracakt›r. Elde edilmifl olan istikrar›n üze-
rine, y›llardan beri el at›lamam›fl olan yap›sal konularda at›lacak ad›m-
lar, mevcut yönelimlerin devam etmesine imkân sa¤layacakt›r. Özellik-
le 2005 y›l› içinde tart›fl›lmaya bafllanm›fl olan vergi sistemi ve kay›td›fl›
ekonomi ile mücadele konular›nda, 2006 y›l›nda art›k somut ad›mlar
at›lmaya bafllanmas›, ekonomik sektörlerin rekabet güçlerini destekle-
yici olacakt›r.  

Sonuç olarak, 2005 y›l›nda hararetli tart›flmalara sahne olan ekonomik
göstergelerdeki iyileflmelerin kapsam› ve kal›c›l›¤› konular›n›n zaman
içinde gündemden düflmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, Türki-
ye’nin flimdiye kadar göstermifl oldu¤u performans›n, önemli olmakla
birlikte, uzun dönemli sürdürülebilir kalk›nma çizgisi aç›s›ndan yeterli
olmad›¤› da gözden kaç›r›lmamal›d›r. ‹stikrar do¤rultusunda sa¤lanan
baflar›ya ra¤men, reel ekonomideki yap›sal dönüflümün bafllad›¤›ndan
söz etmek mümkün de¤ildir. Türkiye’nin zengin ülkelerle aras›ndaki
geliflmifllik fark›n›n, nas›l bir süreçte, hangi mekanizmalarla, ne boyut-
ta kapanabilece¤i belli de¤ildir. Dolay›s›yla, 2006 y›l›nda ekonominin
öncelikli gündeminde, Türkiye’yi gelecek 10 y›ll›k süre içinde AB üye-
li¤ine haz›rlayacak politika seçenekleri a¤›rl›k kazanmaya bafllamal›d›r.
K›sa vadeye hapsolan, güncel sorunlara iliflkin tart›flmalar ve istikrar
kayg›lar›n›n yerini, art›k uzun vadeye bakan ve üretim yap›s›n›n de¤i-
flimini oda¤a alan aray›fllar almal›d›r.

2006-2014 y›llar› aras›ndaki dönemi kapsayaca¤›n› düflündü¤ümüz AB
üyelik süreci, Türkiye ekonomisinde istikrar aray›fl› ile bafllam›fl olan
de¤iflimin, üretim yap›s›n›n faktör ve sektörel bileflimleri ile bölgesel
da¤›l›m› ve kurumsal çerçevesine de genifllemesini gerektirecektir. Bu
de¤iflimin do¤ru yönetilmesi, Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinin çok
daha kolay ve gerek Türkiye, gerekse AB ülkeleri için çok daha az s›-
k›nt›l› olmas›n› sa¤layacakt›r. Ekonomik yap›n›n en etkin biçimde dö-

AB’ye tam üyelik

sürecine iliflkin

haz›rl›klar zaman

kaybetmeden

tamamlanmal›d›r.

Yap›sal reform 

sürecinin 2006 

y›l›nda h›z kaybet-

meden devam et-

mesi büyük önem

tafl›maktad›r.

Sürdürülebilir 

büyüme kavram›

önümüzdeki on y›l

boyunca gündem-

deki yerini ko-

rumaya devam

edecektir.
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nüflümünün sa¤lanmas› için Türkiye’nin bir büyüme stratejisine ihtiya-
c› oldu¤u aç›kt›r.  Bu nedenle, örne¤in, cari aç›k karfl›s›nda kur seviye-
si ile gündeme gelen tart›flmalar, yerini, ihracat fiyatlar› yan› s›ra fiyat
d›fl›ndaki rekabet gücü unsurlar›n›n da yer ald›¤› tart›flmalara b›rakma-
l›d›r. Üretimde girdilerin dünya fiyatlar›nda temin edilmesi, üretimin yo-
¤un ithal aramal› kullanan yap›s›n›n de¤iflimi, ileri teknoloji ürünlerinin
üretiminde sa¤lanacak performans, hizmetler sektörü ihracat›n›n reka-
bet gücünün art›r›lmas›, verimlilik art›fl› için izlenmesi gereken e¤itim
ve istihdam politikalar›, piyasalarda girifl engellerinin kald›r›lmas› gibi
alternatifler üzerinde yap›lacak çal›flmalar ile piyasalar›n çok daha et-
kin ve rekabetçi çal›flmas›n›n sa¤lanmas›, uzun vadede kal›c› ve kesin
sonuçlar verebilecektir. TÜS‹AD’›n 2004 y›l›nda bafllatm›fl oldu¤u büyü-
me stratejisi projesi kapsam›nda yap›lm›fl çal›flmalar›n, ekonomi ile ilgi-
li tüm kesimlerin yapacaklar› araflt›rmalar ile zenginlefltirilmesi, Türki-
ye’nin ufkunu 1-2 y›l ile s›n›rlamay›p çok daha uza¤a çevirmesine im-
kân sa¤layacakt›r.
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KUTU: Türkiye için Sürdürülebilir Büyüme Stratejileri

TÜS‹AD 2004 y›l› Haziran ay›nda "Türkiye Ekonomisi için Sürdürülebilir Büyüme
Stratejileri" bafll›kl› bir proje bafllatm›flt›r. Bu proje çerçevesinde toplam 7 adet ra-
por yay›mlanm›fl ve 4 seminer düzenlenmifltir. 

Türkiye ekonomisi için hayati önem tafl›yan çeflitli konular›n derinlemesine ince-
lendi¤i bu çal›flmalardan elde edilen bulgular, Türkiye ekonomisindeki büyüme
sürecini do¤ru tahlil etmek için önemli ipuçlar› oluflturmufltur.

Proje çerçevesinde ilk olarak, büyümenin kaynaklar›n›, makro, sektör ve firma
düzeyinde ayr›nt›l› biçimde inceleyen OECD’nin "Understanding Economic
Growth" isimli çal›flmas› TÜS‹AD taraf›ndan türkçelefltirilerek "Ekonomik Büyü-
meyi Anlamak" ad› alt›nda yay›mlanm›flt›r. Bu çal›flma, proje dahilinde yap›lan
araflt›rmalar›n kurumsal altyap›s›n› haz›rlam›flt›r (bak›n›z: EK-1).

Projenin "Türkiye’de Büyüme Perspektifleri: Makroekonomik Çerçeve, Dinamik-
ler/Strateji" bafll›kl› ilk raporunda, sürdürülebilir büyüme sürecinin teorik ve pra-
tik çerçevesi, büyüme dinamikleri ve bu dinamikleri etkileyen faktörler ile mak-
roekonomik politikalar üzerinde durulmufl, Türkiye ekonomisinin 2015 y›l›na ka-
dar olan dönemde izleyebilece¤i büyüme patikalar› temel sektörler itibariyle al-
ternatif senaryolar alt›nda incelenmifltir. Bu çal›flma ile, gelecek 10 y›la bakarak,
istihdam ve verimlilik art›fllar› üzerine infla edilen yüksek ve istikrarl› bir büyü-
me h›z› sa¤lanmas›n›n baflta makroekonomik istikrar olmak üzere koflullar› be-
lirlenmifl; izlenmesi gereken politikalar ve kurumsal çerçeve çizilmifltir (bak›n›z:
EK-2).

"Türkiye’de Üretim Yap›s›" bafll›kl› raporda, ülkemizdeki üretim yap›s›, hem gir-
di sa¤layan sektörler hem de sektörel talep bileflenleri itibariyle incelenmifltir. Bu
incelemenin de ortaya koydu¤u gibi, Türkiye’de üretim yap›s›, yüksek oranda ara
mal›na gereksinim duymaktad›r. Türkiye, di¤er alanlarda gösterdi¤i performansa
ra¤men, ileri teknoloji ile üretimde yeterli performans› gösterememektedir. Bu-
gün, d›fl ticaret aç›¤›, d›fl borç birikimi, iflsizlik ve gelir eflitsizli¤i gibi kroniklefl-
mifl olan bir dizi ekonomik sorunun temelinde üretim yap›s›ndan kaynaklanan
bozukluklar yatmaktad›r. Dolay›s›yla, kronik sounlarla mücadele edebilmek için
gündelik çözümler de¤il, mevcut üretim yap›s›n› de¤ifltirmeye ve dönüfltürmeye
odakl› bir ekonomi politikas› benimsenmelidir (bak›n›z: EK-3).

"Türkiye’de Bölgesel Geliflme Politikalar›: Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmalar›" adl› çal›fl-
ma, Devlet Planlama Teflkilat› ile ortaklafla haz›rlanm›flt›r. Bu raporda,  Türkiye’de
bölgeler aras›nda çok ciddi sosyo-ekonomik geliflmifllik farkl›l›klar› bulundu¤u ve
sektörlerin ülke sath›ndaki da¤›l›m›n›n ise az say›da bölgede çok ciddi y›¤›nlafl-
malar fleklinde oldu¤u ortaya konulmufltur. Bununla birlikte, az say›da sektör d›-
flar›da b›rak›ld›¤›nda birçok bölgemizde sektörel çeflitlili¤inin de olmad›¤›na dik-
kat çekilmifltir. Baz› bölgelerin co¤rafya, ulaflt›rma, altyap›, insan kaynaklar› vb.
alanlarda geçmiflten beri gelen do¤al rekabet üstünlükleri bu durumun ortaya
ç›kmas›n› haz›rlayan koflullar oldu¤u vurgulanm›flt›r (bak›n›z: EK-4).

"Türkiye’de Mali Geliflmiflli¤in ve Firma Yap›s›n›n Ekonomik Büyümedeki Rolü"
adl› çal›flma ise Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas› ile ortaklafla haz›rlanm›flt›r.
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Bu raporda,  hem büyümenin finansman› için gerekli kaynak ihtiyac›n› sa¤lamak
hem de finansman yöntemlerini çeflitlendirebilmek için, sermaye piyasalar›n›n
geliflimini sa¤layacak bir dizi önlem al›nmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r (bak›n›z:
EK-5).

"Türkiye Ekonomisinde, Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Büyüme (1972-2003):
Uluslararas› Karfl›laflt›rma ve Avrupa Birli¤i’ne Yak›nsama Süreci (2014)" bafll›kl›
rapor, yine Devlet Planlama Teflkilat› ile ortaklafla haz›rlanm›flt›r. Bu raporda, ser-
maye birikiminin, ekonomik büyüme ve sosyal geliflme süreçlerindeki kritik ro-
lüne dikkat çekilmekte, teknolojik ilerlemeler ve verimlilik geliflmeleriyle ba¤lan-
t›s› teorik ve pratik düzeyde irdelenmektedir. Raporda, 2014 y›l› sonuna kadar
devam edece¤i tahmin edilen müzakere sürecinde, sermaye stoku, istihdam ve
toplam faktör verimlili¤i art›fllar›n›n Türkiye ekonomisindeki büyümeye katk›lar›,
alternatif senaryolar alt›nda ortaya konulmufltur (bak›n›z: EK-6).

"Türkiye Ekonomisi için Sürdürülebilir Büyüme Stratejileri" çerçevesinde haz›rla-
nan bu çal›flmalar, ekonomik temellerdeki güçlenme ile büyüme aras›ndaki güç-
lü iliflkiye iflaret etmektedir. Nitekim bu iliflki, kriz ertesinde uygulanan ekonomi
politikalar› ile rakamlara da yans›m›flt›r. 

Bu çal›flmalar, Avrupa Birli¤i yolunda ilerleyen ülkemizin üyelik müzakerelerini
kapsayaca¤› tahmin edilen 2006-2014 döneminde yüksek büyüme h›zlar› elde et-
mesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Türkiye ekonomisinin sürdürülebilir bir bü-
yüme patikas›na kavuflmas›yla birlikte, ekonomik aç›dan geliflmifl ülkeleri yaka-
lama performans›n›n art›r›labilmesi için potansiyel büyüme seviyesinin yükseltil-
mesi bir önkofluldur. Nitekim, Türkiye ekonomisinde tarihi olarak %4 civar›nda
kabul edilen potansiyel büyüme oran›, bugün itibariyle %6 civar›na yükselmifl
bulunmaktad›r.

Makroekonomik istikrarda sa¤lanan ilerleme ve girilmifl olan düflük enflasyon-
yüksek büyüme sürecinin bundan sonraki aflamas› ise, hiç kuflkusuz, flimdiye ka-
dar sa¤lanm›fl olan bu baflar›n›n sürdürülebilir k›l›nmas› olmal›d›r. Bu çerçevede,
içinde bulundu¤umuz büyüme sürecinin sermaye birikimindeki h›zlanmayla des-
teklenmeye devam edilmesine ek olarak, söz konusu süreç aç›s›ndan önem tafl›-
yan ekonomik, sosyal ve kurumsal unsurlar›n da bir bütün olarak ele al›nmas›
gerekmektedir. Ancak bu sayede, tüm sektörlerde dinamik bir büyüme ortam›n›n
yarat›lmas› mümkün olabilecektir.

Sürdürülebilir büyüme projesi çerçevesinde, TÜS‹AD, Türkiye ekonomisinin Av-
rupa Birli¤i’ne yak›nsama sürecindeki konulardan baz› önemli ve öncelikli olan-
lar› ele al›nm›flt›r. Ekonomik büyüme teorisindeki yeni geliflmelerden Türkiye
ekonomisi için büyüme perspektiflerine, bölgesel kalk›nma sorunlar›ndan firma-
lar›n mali yap›s›na kadar bahsi geçen tüm bu konularda yap›lm›fl olan çal›flma-
lar, Türkiye’de yeni belirmeye bafllayan dinamiklerin do¤ru analiz edilmesine kat-
k› sa¤lam›flt›r.  

Tüm bu çal›flmalar›n ortaya koydu¤u bulgulara ve bu bulgulara paralel geliflen
göstergelere ra¤men, uzun dönemli e¤ilimleri göz ard› ederek yap›lan de¤erlen-
dirmelerin yanl›fl ekonomi politikas› seçenekleri üretmesi kaç›n›lmazd›r. 2005 y›-
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l› boyunca kamuoyu gündemini iflgal etmifl olan cari ifllemler aç›¤› ve büyüme
tart›flmalar›nda tan›k oldu¤umuz gibi, büyüme sürecinin karmafl›k ve birbiriyle
yo¤un etkileflim içindeki bileflenlerini do¤ru tahlil edememek, ekonominin ka-
zanm›fl oldu¤u gücün az›msanmas›na yol açmaktad›r. Yanl›fl de¤erlendirmelerden
yola ç›k›larak gündeme getirilen önlemler ise, içine girilmifl olan büyüme süreci-
ni sekteye u¤ratma riskini tafl›maktad›r. 

Toplam faktör verimlili¤inin, büyüme sürecinin en temel belirleyicilerinden biri
oldu¤u bu proje kapsam›nda etrafl›ca ortaya konulmufltur. Güncel baz› geliflme-
lerden duyulacak endifleler ile aceleye getirilerek al›nacak önlemlerin verimlilik
üzerinde yarataca¤› olumsuzluklar, toplam faktör verimlili¤inin, kay›p y›llar ola-
rak tan›mlayabilece¤imiz 1990’l› y›llardakine benzer bir yap› göstermesine yol
açabilecektir.  Bu ise, Türkiye’nin geliflmifl ülkelerle aras›ndaki gelir fark›n› azalt-
ma çabas›n›, ciddi ölçüde sekteye u¤ratabilecektir. Bir baflka deyiflle, Türkiye,
yüksek büyüme sürecini devam ettirmek, bunun için de yap›sal reformlar› h›z
kaybetmeden uygulamak, böylece verimlilik art›fllar›n› sürekli k›lmak durumun-
dad›r.
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Girifl

Türkiye ekonomisi 2004 y›l›nda %8.9 büyüyerek dünyan›n en h›zl› bü-

yüyen ülkesi konumuna ulaflm›flt›r. Bununla birlikte, 2004 y›l› büyüme-

si niteli¤i itibariyle y›l›n birinci ve ikinci yar›s›nda birbirinden çok fark-

l› bir görünüm ortaya koymufltur. 2005 y›l› gerçekleflmeleri aç›s›ndan,

özellikle bir önceki y›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan e¤ilimlerin

belirleyici bir rol oynad›¤› göze çarpmaktad›r. 2004 y›l›n›n ilk alt› ayl›k

döneminde, ekonomideki belirsizliklerin kalkmas›na paralel olarak tü-

ketici ve yat›r›mc› güveni yeniden tesis edilmifl ve ertelenen harcama-

lar büyük ölçüde bu dönem içerisinde gerçeklefltirilmifltir. Bununla bir-

likte, d›fl talep koflullar›ndaki iyileflmelere paralel olarak ihracattaki

mevcut yükselifl e¤ilimi de devam etmifltir. Bu dönemde ekonomideki

olumlu gidiflata yönelik beklentilerin güçlenmesinin ard›ndaki etmen-

ler; enflasyondaki düflüfl, kredi faizlerinin gerilemesi, TL’nin de¤er ka-

zanmas› ve uluslararas› konjonktürün olumlu seyretmesi biçiminde s›-

ralanabilir.

‹kinci alt› ayl›k dönemde ise, dünya ekonomisindeki büyüme h›z›n›n

beklenenden daha h›zl› olmas› nedeniyle emtia fiyatlar› yükselifle geç-

mifl ve küresel piyasalarda risk alg›lamas›n›n art›fl›na paralel olarak ser-

maye hareketlerinde dalgalanmalar yaflanm›flt›r. Bu dönemde, enflas-

yon riski uluslararas› boyutta önem kazanm›fl ve Türkiye’de halihaz›r-

da yüksek düzeylerde seyretmekte olan iç talep üzerinde, afl›r› ›s›nma-

n›n önüne geçebilmek amac›yla, k›s›tlay›c› bir tak›m önlemler al›nmak

durumunda kal›nm›flt›r. Özellikle y›l›n son çeyre¤inde, afl›r› yükselen

petrol fiyatlar›n›n bir sonucu olarak, çeflitli sanayi kesimlerinde üretim

k›s›nt›lar› gözlenmifltir. Sonuç olarak, 2004 y›l›n›n ikinci yar›s›nda büyü-

me oranlar› daha dengeli ve sürdürülebilir düzeylere gerilemifltir. Bu

dönemde büyüme h›z›n›n yavafllamas›n›n ard›ndaki etmenler; kamu

bankalar›n›n tüketici kredilerinin s›n›rlanmas›, kaynak kullan›m› des-

tekleme fonunun art›r›lmas›, hurda indiriminin yar›ya düflürülmesi,

ÖTV art›fllar›, ham petrol fiyatlar›n›n yükselmesi ve uluslararas› kon-

jonktürün yavafllamas› fleklinde özetlenebilir.

Türkiye ekonomisi

güçlü büyüme

e¤ilimini 2005

y›l›nda da devam

ettirmifltir.

Ekonomide afl›r›

›s›nma yönündeki

kayg›lar ortadan

kalkm›flt›r.
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Ekonomide 2004 y›l›n›n ilk yar›s›n› takiben al›nan önlemler neticesin-
de büyüme oranlar›nda beklenen yavafllama 2005 y›l›n›n ilk yar›s›nda
da devam etmifltir. Ancak, bu yavafllama ekonomik bir durgunluk gös-
tergesi olarak alg›lanmay›p, daha ziyade, potansiyel seviyenin çok üze-
rinde seyreden büyüme oranlar›n›n uzun dönemli büyüme e¤ilimine
yak›nsamas› biçiminde de¤erlendirilmifltir. Nitekim, 1995-2004 dönemi-
ne ait milli gelir rakamlar› incelendi¤inde Türkiye ekonomisinin y›ll›k
ortalama büyüme oran›n›n %4 oldu¤u görülmektedir. Ancak, daralma
dönemleri olan 1999 ve 2001 y›llar› d›flar›da b›rak›ld›¤›nda bu oran
%7’ye yükselmektedir. Bu durumda, Türkiye ekonomisi için potansiyel
büyüme oran›n›n %5 ila %7 aral›¤›nda oldu¤u kabul edilirse, ekonomi-
nin bu aral›¤›n çok uza¤›nda bir oranda büyümesinin makro dengeler
aç›s›ndan olumsuz sonuçlar do¤uraca¤› söylenebilir. 2002-2004 döne-
minde y›ll›k ortalama büyümenin %7,5’in üzerinde olmas› dolay›s›yla
2005 y›l›n›n ilk yar›s›nda gözlenen bu durum, ilk bak›flta bir “durgun-
luk” sinyali olarak alg›lanm›flt›r. Ancak, cari denge d›fl›ndaki bafll›ca
ekonomik göstergelerde herhangi bir bozulma olmamas› ve geliflmele-
rin beklentiler do¤rultusunda olmas› dolay›s›yla bu kayg›lar daha son-
ra ortadan kalkm›flt›r. Büyüme oranlar›nda buna benzer bir geliflme da-
ha önce 2002 y›l›ndaki yüksek büyümenin ard›ndan 2003 y›l›nda da ya-
flanm›flt›. 

Büyüme oranlar›

potansiyel

seviyelere gerile-

mifltir.

Kifli Bafl›na Milli Gelir (GSMH, cari fiyatlarla, USD)

*TÜS‹AD tahmini
Kaynak: DPT
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2004 y›l›nda özel yat›r›ma dayal› olarak gerçekleflen büyümenin 2005 y›-
l›nda, esas olarak, özel tüketim harcamalar› taraf›ndan desteklendi¤i gö-
rülmektedir. Bununla birlikte, 2005 y›l›na iliflkin büyüme rakamlar› di¤er
alt bileflenler itibariyle de geçmifl y›llara k›yasla önemli farkl›l›klar içer-
mektedir. Bunlar›n bafl›nda ise, gelecek dönemde de devam edece¤i tah-
min edilen kamu harcamalar›ndaki art›fl e¤ilimi ile inflaat sektöründeki
canlanma gelmektedir. 2005 y›l›n›n üçüncü üç ayl›k dönemine iliflkin
olarak aç›klanan milli gelir rakamlar›, özel nihai tüketim harcamalar› ve
gayrisafi sabit sermaye harcamalar›ndaki h›zlanma ile tar›m sektörünün
katma de¤erinde gözlenen yüksek art›fllarla birlikte, önceki dönemlere
k›yasla belirgin bir h›zlanma göstermifltir. Üretim ve harcamalar yoluyla
hesaplanan milli gelir rakamlar›ndaki y›ll›k art›fllar %7,3 ve %7,0 olarak
gerçekleflmifl ve uzun dönemli büyüme oranlar›n›n bile üzerine ç›km›fl-
t›r. Bu art›fllarla birlikte, ilk dokuz ayl›k ekonomik büyüme %5,5 olarak
gerçekleflmifl ve dolay›s›yla da %5 olarak belirlenen y›l sonu büyüme he-
definin afl›laca¤›n›n sinyallerini vermifltir. Böylece, YTL’deki de¤erlenme-
nin de etkisiyle, 2005 y›l› kifli bafl›na gelir düzeyinin cari fiyatlarla 5.000
dolar›n üzerine ç›kmas› beklenmektedir. Bu rakam, sat›n alma gücü ba-
z›nda yaklafl›k 8.500 dolara karfl›l›k gelmektedir.

Ekonomide makro boyutta istikrar›n sa¤lanmas›na paralel olarak istih-
damdaki gidiflat da olumluya dönmüfltür. Her ne kadar, büyümenin is-
tihdama yans›ma süreci yavafl gerçekleflse de, iflgücü piyasas›ndaki so-
runlar dikkate al›nd›¤›nda mevcut geliflmelerin umut verici oldu¤u söy-
lenebilir. Nitekim, 2005 y›l› genelinde verimlilik art›fl› devam ederken
tar›m d›fl› özel sektörde istihdam art›fllar› görülmeye bafllam›flt›r. Bu du-
rum, iflgücü piyasas›na yönelik gerekli yap›sal önlemler al›nd›¤› takdir-
de, önümüzdeki dönemde istihdam-büyüme iliflkisini de olumlu etkile-
yebilecektir. Ekonomide görülen yap›sal dönüflümle beraber ciddi mik-
tarda azalm›fl olan kamu istihdam›n›n, yap›lan tüketim ve yat›r›m har-
camalar›na koflut olarak, yeniden artma e¤iliminde oldu¤u görülmekte-
dir. Ancak bu durum, üretim ve verimlilik dengesini bozmad›¤› sürece
olumlu bir geliflme olarak de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca, ekonomik fa-
aliyetlerdeki düzelmeye koflut olarak sektörlerde yaflanan canl›l›¤›n is-
tihdam rakamlar›na da yans›d›¤› görülmektedir. Bu nedenle, do¤rudan
mikro nitelikte aktif iflgücü politikalar›n›n devreye sokularak yat›r›m or-
tam›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas›, özel kesimin istihdam mali-
yetlerinin düflürülmesi ve kay›t d›fl› istihdam›n azalt›lmas› yoluyla istih-

‹stihdam

olanaklar›ndaki

iyileflme devam

etmektedir.

Büyümenin kom-

pozisyonu geçmifl

dönemlere göre

farkl›laflm›flt›r.
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dam olanaklar›n›n daha da iyilefltirilmesi ve iflsizlik oranlar›n›n daha
düflük seviyelere indirilmesi söz konusu olabilecektir.

1.1 Harcamalar Yönünden Milli Gelir

2005 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda g›da-içki harcamalar› ve dayan›kl› tüke-
tim mal› harcamalar›ndaki art›fllar s›ras›yla %8,3 ve %11,2 olarak ger-
çekleflirken, özel tüketim harcamalar›ndaki toplam art›fl %6,9 olmufltur.
Y›l›n ilk alt› ayl›k döneminde kademeli biçimde artan özel tüketim har-
camalar›n›n, y›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren h›zlanma e¤ilimine girdi¤i
gözlenmifltir. Özel nihai tüketim harcamalar›nda, g›da ve içki tüketimin-
deki mevsimlik etkiler do¤rultusunda bir yükselifl zaten beklenmektey-
di. Ancak, burada esas ilgi çekici geliflme dayan›kl› tüketim mal› harca-
malar›nda yaflanan ve s›rad›fl› say›labilecek art›fl oran›d›r. Bu durum, it-
halattaki geliflmeler ile birlikte ele al›nd›¤›nda flu flekilde aç›klanabil-
mektedir: ‹lk alt› ayl›k geliflmelerin aksine, üçüncü çeyrek itibariyle bi-
nek otomobili ithalat› geçen y›l›n ayn› dönemine k›yasla %25,5 oran›n-
da artm›flt›r. Söz konusu ithalat›n yaklafl›k %85’lik bölümü dayan›kl› tü-
ketim mal› harcamalar› içerisinde s›n›fland›r›ld›¤›ndan, bu durumun te-
mel belirleyicilerden bir tanesi olmaktad›r. Bir di¤er belirleyici geliflme
ise, otomobil hariç dayan›kl› tüketim mal› ithalat›nda gözlenen
%33,2’lik art›flt›r. ‹ç talebi en çok artan ürünlerin bafl›nda ise f›r›n ve bu-
lafl›k makinesi gelmektedir.

Özel tüketim har-

camalar› yeniden

ivme kazanm›flt›r.

GSY‹H (Büyüme ve Harcama Yönlü Katk›lar)

Kaynak: TÜ‹K
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2005 y›l›n›n ilk dokuz ayl›k dönem itibariyle kamu tüketim ve yat›r›m

harcamalar›n›n s›ras›yla %3,9 ve %32,7 artt›¤› gözlenmektedir. Kamu tü-

ketimindeki art›fl›n esas kayna¤›n›n “maafl ve ücretler” olmay›p “di¤er

cari harcamalar” s›n›f›na girmesi dolay›s›yla, gelecek dönem büyümesi

üzerindeki nihai etkisi, esas itibariyle, bu harcamalar›n niteli¤i taraf›n-

dan belirlenecektir. Söz konusu harcamalar›n verimlilik art›fl› sa¤lama-

ya yönelik olmas› durumunda büyümenin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan

destekleyici bir etkide bulunmas› olas›d›r. Nitekim, 2005 y›l› sabit ser-

maye harcamalar›n›n sektörler itibariyle da¤›l›m› incelendi¤inde, en

yüksek pay›n %30,9 ile ulaflt›rma sektörüne ait oldu¤u görülmektedir.

Bunu s›ras›yla, di¤er hizmetler, enerji ve e¤itim kalemleri takip etmek-

tedir. Di¤er bir deyiflle, yap›lan yat›r›mlar içerisinde altyap› harcamala-

r›n›n önemli bir yer tuttu¤u ve dolay›s›yla da ekonomik istikrar› destek-

leyici bir niteli¤e sahip oldu¤u söylenebilir.

2005 y›l›n›n birinci üç ayl›k döneminde, özel sektör makine-teçhizat

harcamalar› görece durgun olmakla birlikte, kamu ve özel sektör infla-

at yat›r›mlar› artmaya devam etmiflti. Ancak, özellikle üçüncü üç ayl›k

dönemde özel sektör makine-teçhizat harcamalar› yeniden h›zlanm›fl

ve böylece ilk dokuz ayda yat›r›m harcamalar› geçen y›l›n ayn› döne-

mine k›yasla yaklafl›k %18 artm›flt›r. Stok de¤iflimleri d›flar›da b›rak›ld›-

¤›nda, toplam yat›r›m harcamalar›n›n makine-teçhizat ve bina inflaat›

yat›r›mlar›nda beklenen canlanmaya koflut olarak artma e¤iliminde ol-

du¤u gözlenmektedir. Alt kalemler itibariyle en dikkat çekici geliflme

ise kamu makine-teçhizat harcamalar›nda gözlenmektedir. ‹lk dokuz

ayl›k dönemde %49,7 ile beklenenden çok daha fazla art›fl gösteren ka-

mu makine-teçhizat yat›r›mlar›n›n içeri¤i tam olarak bilinmemekle bir-

likte, söz konusu harcamalar›n bütçe disipliniyle uyumlu biçimde ger-

çeklefltirilmifl olmas› ve sermaye stokunu art›r›c› bir nitelik tafl›mas› ne-

deniyle olumlu karfl›lanm›flt›r. Bununla birlikte, üçüncü çeyrekte %27,4

artarak ilk dokuz ayl›k dönemde ortalama %13,7 geniflleyen özel sek-

tör makine-teçhizat yat›r›mlar›ndaki mevcut gidiflat büyümenin önü-

müzdeki dönemde de istikrarl› seyrine devam edece¤ine iliflkin önem-

li bir göstergedir.

Kamu harcamala-

r›ndaki art›fl dik-

kat çekicidir.

Yat›r›m harcama-

lar›ndaki art›fl e¤i-

limi y›l›n ikinci

yar›s›nda yeniden

h›zlanm›flt›r.
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Net ihracat rakamlar› 2003-2004 döneminde büyümeye ortalama 4,4

puan negatif katk› yapm›flt›r. 2005 y›l›n›n bafllar›nda, üretim h›z›ndaki

yavafllamaya koflut olarak aramal› ithalat› ve yeni yat›r›m ihtiyac›n›n bü-

yük ölçüde geçti¤imiz y›l içinde karfl›lanmas› nedeniyle de sermaye

mal› ithalat› göreli olarak h›z kesmifltir. Bu nedenle, y›l›n ilk çeyre¤i iti-

bariyle toplam ithalat miktar›ndaki art›fl ihracat miktar›ndaki art›fl›n ge-

risinde kalm›flt›r. Ancak, sonras›ndaki dönemde, ihracat-üretim-ithalat

iliflkisi nedeniyle d›fl ticaret aç›¤› hem büyüklük hem de milli gelire

oran olarak artma e¤ilimine devam etmifltir. Mevcut durum, üretim ya-

p›s›nda k›sa vadede ortadan kalkmayacak boyutta bir sorun oldu¤una

iflaret etmektedir. Di¤er bir deyiflle, üretim düzeyi ile aramal› ithalat›

aras›ndaki iliflki son dönemde zay›flamaya bafllam›fl ve üretim art›fl›n-

daki yavafllamaya ra¤men ithalat art›fl›nda belirgin bir yavafllama e¤ili-

mi gözlenmemifltir. Y›l›n ilk dokuz ay›nda, sabit fiyatlarla ifade edilen

ithalat›n art›fl h›z› ihracat art›fl›n› yaklafl›k ikiye katlam›flt›r. Bunun sonu-

cu olarak da, 2005 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda net ihracat büyümeyi 5,4

puan afla¤›ya çekmifltir.

D›fl talep büyüme-

ye negatif katk›

yapmaya devam

etmektedir.

GSY‹H (Harcamalar Yönünden)
(1987 y›l› fiyatlar›yla)

Y›ll›k % Art›fl Katk›lar (% Puan)

2004 2005 2005 2004 2005 2005

Alt Bileflenler III. Çeyrek ‹lk 9 Ay III. Çeyrek ‹lk 9 Ay

-Özel Tüketim 7.3 11.2 6.9 4.3 6.8 4.5

-Kamu Tüketimi. -7.0 3.3 3.9 -0.4 0.2 0.2

-Özel Yat›r›m Harcamalar› 38.9 26.7 15.9 4.7 4.3 3.2

-KamuYat›r›m Harcamalar› -10.8 32.8 32.7 -0.5 1.2 1.0

-Stok De¤iflmeleri --- --- --- -1.1 -2.6 -1.3

-‹hracat 8.2 2.7 5.8 3.3 1.1 2.5

-‹thalat (-) 16.1 11.9 10.1 5.4 4.4 4.8

-GSY‹H 5.3 7.0 5.5

Kaynak: TÜ‹K
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1.2 Üretim Yönünden Milli Gelir

Tar›m sektörü, ilk dokuz ayl›k dönemde, milli gelir büyümesine yakla-
fl›k yar›m puanl›k bir katk› yaparak beklentilerin üstünde bir perfor-
mans sergilemifltir. Bu döneme iliflkin iflgücü rakamlar›n›n sektörde cid-
di bir istihdam azal›fl› göstermesine karfl›n, büyüme rakamlar›n›n bu
denli yüksek ç›kmas› sektördeki verimlilik art›fl›na yönelik olumlu sin-
yaller vermektedir. Di¤er taraftan, söz konusu büyümenin daha ziyade
d›fl talep kaynakl› oldu¤u görülmektedir. Nitekim, tar›m sektöründen
elde ihracat gelirinin, 2005 y›l›n›n ilk 11 ay›nda geçen y›l›n ayn› döne-
mine k›yasla, %30 artmas›na karfl›n ithalat gideri ayn› kalm›flt›r. Ancak
bu durumun, esas itibariyle, fiyatlarda yaflanan geliflmelerin bir sonucu
oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir deyiflle, söz konusu dönemde sektör-
deki ihracat ve ithalat miktarlar› geçen y›la k›yasla %6 ve %10 artarken,
birim fiyatlar ise s›ras›yla %32 ve -%9 oran›nda de¤iflmifltir. Bu durum,
d›fl ticaret hadlerinin %59 oran›nda sektör lehine geliflmesine neden ol-
makla birlikte, söz konusu farkl›laflman›n önümüzdeki dönemde de-
vam etmesi pek mümkün görünmemektedir. Sonuç olarak, ilk dokuz
ayda ortalama olarak %4,5 büyüyen tar›m sektörünün milli gelir art›fl›-
na katk›s›n›n 2005 y›l› genelinde, y›l bafl›ndaki beklentilerin aksine, po-
zitif olaca¤› tahmin edilmektedir.

Tar›m sektörü,

beklentilerin

aksine, 2005

y›l›nda da

büyümüfltür.

%

Kaynak: TÜ‹K
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Arz yönlü büyümenin temel sürükleyicisi konumundaki sanayi üretimi,

son dönemde gücünü yitirmeye bafllam›fl ve ticaret ve ulaflt›rma sektör-

leri de bu durumdan olumsuz etkilenmifllerdir. Sanayi üretimi art›fl›nda

gözlenen yavafllama k›smen inflaat sektörünün katma de¤erinde yafla-

nan ciddi boyutlardaki art›fllarla bertaraf edilmifltir. Sanayi üretimine

iliflkin öncü göstergeler, mevcut durumun gelecek y›l bir miktar düzel-

mekle birlikte belirgin bir h›zlanma yaflanmayaca¤›n› ortaya koymakta-

d›r. Hâlihaz›rda gözlenen bu performans kayb›n›n ard›ndaki bafll›ca et-

men ise tekstil ve giyim sektörlerinin üretimlerinde yaflanan ciddi geri-

lemelerdir. Tekstil ve giyimin toplam sanayi üretimi içerisindeki katk›s›

2004 y›l›nda da s›f›ra yak›n bir de¤iflim göstermiflti. Söz konusu sektör-

lerde, 2005 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda yaflanan üretim düflüflleri imalât sa-

nayii üretim art›fl›n›n yar›s›na yak›nd›r. Baflka bir deyiflle, ilk dokuz ay-

da geçen y›l›n ayn› dönemine göre %4,3 art›fl gösteren imalât sanayii

üretimi, bu iki sektörün üretimlerinin ayn› kalmas› varsay›m› alt›nda

%6,1 olacakt›.

Sanayinin üreti-

mindeki art›fl

geçmifl y›llara

k›yasla

zay›flam›flt›r.

Kaynak: TCMB
*Veriler, tahmini öncüleme uzunlu¤u olan alt› ay kadar ötelenmifltir.
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Yaklafl›k befl y›ll›k bir daralma döneminin ard›ndan 2004 y›l›nda topar-

lanmaya bafllayan inflaat sektörü, 2005 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda

%19,7’lik büyüme ile en yüksek art›fl gösteren sektör olmufltur. Bunun-

la birlikte, gerek kamu gerekse özel sektör inflaat yat›r›mlar›nda da be-

lirgin bir art›fl oldu¤u görülmektedir. An›lan dönemde, kamu ve özel

sektör bina inflaat yat›r›mlar› bir önceki döneme göre s›ras›yla %42,2 ve

%22,2 oran›nda artm›flt›r. Milli gelirdeki katma de¤er hesab› gere¤ince,

inflaat yat›r›mlar›n›n ortalama olarak befl y›ll›k bir zaman diliminde ta-

mamland›¤› hesaplanmaktad›r. Bu nedenle, inflaat sektöründe 2005 y›-

l›nda gözlenen bu canl›l›¤›n önümüzdeki dönemde de devam etmesi

ve sektörün büyümeye anlaml› ölçüde pozitif katk› yapmay› sürdürme-

si beklenmektedir. Ayr›ca, 2002-2004 döneminde büyümenin lokomo-

tifi konumundaki sanayi ve ticaret sektörlerinde 2005 y›l›nda gözlenen

yavafllama inflaat sektöründeki canlanma taraf›ndan, bir ölçüde, denge-

lenmifltir.

‹nflaat sektöründe

uzun süredir bek-

lenen canlanma

gerçekleflmifltir.

GSY‹H (Üretim Yönünden)

(1987 y›l› fiyatlar›yla)

Y›ll›k % Art›fl Katk›lar (% Puan)

2004 2005 2005 2004 2005 2005

Sektörler III. Çeyrek ‹lk 9 Ay III. Çeyrek ‹lk 9 Ay

- Tar›m -1.4 6.4 4.5 -0.3 1.3 0.5
- Sanayi 7.5 5.6 5.0 1.9 1.4 1.5
- ‹nflaat 3.9 19.7 19.7 0.1 0.7 0.7
- Ticaret 7.7 7.1 5.8 1.8 1.7 1.4
- Ulaflt›rma ve Haberleflme 4.3 7.4 3.9 0.5 0.9 0.5
- Mali Kurulufllar 1.3 -0.5 0.1 0.0 0.0 0.0
- Konut Sahipli¤i 1.8 1.8 1.6 0.1 0.1 0.1
- Serbest Meslek ve Hizmetler 4.5 7.1 5.5 0.1 0.2 0.1
- Devlet Hizmetleri 1.1 0.7 0.2 0.0 0.0 0.0
- Kar Amac› Olmayan Kurulufllar -0.7 -0.2 -0.4 0.0 0.0 0.0
- ‹thalat Vergisi 20.8 14.1 10.5 1.1 0.8 0.7
- GSY‹H 5.3 7.0 5.5
- GSMH 5.7 7.3 5.5
Kaynak: TÜ‹K
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1.3 Büyümenin Kaynaklar›

Bir ülkenin belli bir dönemdeki büyüme oran›n› hesaplamak için o ül-
kenin bahsedilen dönemdeki harcamalar veya üretim toplam›ndaki de-
¤iflimden yararlan›lmaktad›r. Büyümenin analizi yap›l›rken bundan ön-
ceki bölümlerde yine bu yaklafl›m kullan›lm›flt›r. Ancak, büyümenin
analizi bak›m›ndan bu yöntemler kadar önem verilmesi gereken bir di-
¤er ayr›flt›rma yolu da üretim faktörlerinin büyümeye olan katk›lar›n›n
ölçülmesine dayan›r. Büyümenin üretim faktörlerinin katk›s› aç›s›ndan
incelenmesinin di¤er iki yönteme göre en önemli avantaj›, üretime et-
ki eden fakat gözlemlenemeyen de¤iflkenlerin büyümeyi aç›klamada
ne kadar etkili oldu¤unu ortaya koymas›d›r. 

‹flgücü art›fl oran› ve sermaye stokunun üretime olan etkilerinin ayr› ay-
r› incelenmesi, genellikle k›smi faktör verimlili¤i ile yap›lmaktad›r. K›s-
mi faktör verimlili¤i rakamlar› üretim veya katma de¤er miktar›n›n ifl-
gücü ve sermaye stoku faktörlerinden yaln›zca birine bölünmesiyle he-
saplanmaktad›r. Fakat bu yöntemle elde edilen iflgücü verimlili¤i ölçü-
sü, örne¤in iflgücü ve sermayenin her ikisinin birden kullan›ld›¤› bir
model için, sermayenin üretime (katma de¤ere) katk›s›n› da içermekte-
dir. Toplam faktör verimlili¤ine ulaflmak içinse, yine üretim sürecinde
üretim faktörü olarak sadece iflgücü ve sermayenin kullan›ld›¤› durum-
da, üretim düzeyi iflgücü ve sermaye toplam›na bölünmektedir (bak›-
n›z KUTU 1.1).

Türkiye ekonomisinde 1972-2003 y›llar› aras›nda iflgücü verimlili¤inde-
ki y›ll›k ortalama art›fl %2,4 olmufltur. Tar›m, sanayi ve hizmetler (ko-
nut hariç) sektörlerinde y›ll›k ortalama iflgücü verimlili¤i art›fllar› s›ras›y-
la, %1,5, %2,5 ve %1 düzeylerinde gerçekleflmifltir1. 1980 sonras› dö-
nemde imalât sanayii iflgücü verimlili¤i art›fl oran›nda ivmelenme ya-
flanm›flt›r. Örnek olarak, 1972-1979 döneminde y›ll›k ortalama %1,5
olan iflgücü verimlili¤i art›fl›, 1980-2003 döneminde %2,8’e yükselmifltir.
YTL baz›nda ifade etmek gerekirse, 1972 y›l›nda 1990 fiyatlar›yla 12,8
YTL olan çal›flan bafl›na katma de¤er (konut hariç) 2003 y›l›nda 26,3

Büyüme rakam-

lar›n›n temel üre-

tim faktörleri

itibariyle de analiz

edilmesi önem-

lidir.

Toplam faktör 

verimlili¤i daha

sa¤l›kl› bir 

verimlilik 

göstergesidir.

‹flgücü verimlili¤i

son otuz y›lda iki

kat›na ç›km›flt›r.

(1) Sayg›l›, fi., Cihan, C. ve Yurto¤lu H. 2005. Türkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve
Büyüme (1972-2003):Uluslararas› Karfl›laflt›rma ve AB’ye Yak›nsama Süreci (2014) , DPT-TÜS‹AD
Ortak Yay›n›.
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YTL’ye yükselmifltir. D›fla aç›k büyüme stratejisinin uygulanmaya ko-
nulmas› sonras›nda artan d›fl talep, ayn› dönemde sermaye birikimin-
deki yavafllamaya, hatta gerilemeye ra¤men, 1980 sonras› imalât sana-
yii iflgücü verimlili¤inde önemli art›fla yol açm›flt›r. Bu art›fl ise, 1980 ön-
cesi dönemde yarat›lan üretim kapasitesinin etkin kullan›lmas› sonu-
cunda ortaya ç›km›flt›r. Söz konusu dönemde istihdam art›fl›n›n iyilefl-
me göstermemesi yan›nda, genel rekabet ortam›nda sa¤lanan geliflme-
ler de bu sonuçta etkili olmufltur2. 

Di¤er bir k›smi verimlilik göstergesi olan sermaye verimlili¤i ise, yine
1972-2003 y›llar› aras›nda, ekonomi genelinde (konut hariç) ortalama
%1,2 dolay›nda azalm›flt›r. Sermaye verimlili¤i sanayi sektöründe ortala-
ma %1,1 art›fl gösterirken, tar›m ve hizmetler (konut hariç) sektörlerin-
de, %2,1 oran›nda gerilemifltir. Sermaye verimlili¤in en fazla art›fl göster-
di¤i alt sektör y›ll›k ortalama %1,5 art›flla imalât sanayii olmufltur. 1980’li
y›llar ile birlikte, sermaye verimlili¤inin, baflta enerji sektörleri olmak
üzere sanayi sektörlerinde önemli art›fl gösterdi¤i, hizmetler (konut ha-
riç) sektöründe ise geriledi¤i hesaplanm›flt›r. Bu dönemde, tar›m sektö-
rü ve ekonomi genelinde sermaye verimlili¤indeki düflüfl yavafllam›flt›r3.

Sermaye verimlili-

¤inin geçmifl dö-

nem performans›

oldukça yetersiz-

dir.

(2) Sayg›l› ve di¤. a.g.e
(3) Sayg›l› ve di¤. a.g.e

Üretim Faktörlerinin Büyümeye Katk›lar›

Kaynak: 2005 y›l› kat›l›m öncesi ekonomik program›, DPT, Kas›m 2005
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Bu geliflmeler ›fl›¤›nda, Türkiye ekonomisinin en dinamik bölümünü

oluflturan sanayi sektörü üretim art›fl›nda, 1980 y›l›na kadar iflgücü ve-

rimlili¤i ve sermaye birikimi belirleyici rol oynarken, izleyen dönemde

toplam faktör verimlili¤inin öne ç›kt›¤› söylenebilir. Öte yandan, mak-

roekonomik istikrars›zl›klar›n bir yans›mas› olarak, sermaye birikimi, is-

tihdam ve TFV rakamlar›n›n y›ldan y›la büyük dalgalanmalar sergiledi-

¤i gözlenmektedir. Bu durum, 1990’l› y›llarda Türkiye’nin belirgin bir

büyüme stratejisi izlemedi¤i, tersine, istikrar aray›fllar›n›n her türlü eko-

nomik önceli¤in önüne geçti¤ini göstermektedir. Öte yandan, ekonomi

genelinde 2004 ve 2005 y›llar› boyunca yap›lan yat›r›m harcamalar›n›n

büyüklü¤ü ve niteli¤i dikkate al›nd›¤›nda, önümüzdeki senelerde mev-

cut üretim faktörleri aras›nda en çok verimlilik art›fl›n›n sermaye sto-

kunda yaflanaca¤› tahmin edilmektedir. 

Toplam faktör verimlili¤i, k›smi verimlilik hesaplamas›na k›yasla üret-

kenlik potansiyelini daha iyi ortaya koymakla birlikte, yine de, Türki-

ye ekonomisindeki teknolojik geliflmenin ve/veya befleri sermayedeki

kalite art›fl›n›n yeterli bir temsil edicisi de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, tek-

nolojik ilerlemeler ve nitelikli insan kayna¤›n›n ço¤almas› TFV art›fl› an-

lam›na gelmekle birlikte, tersi tam olarak geçerli de¤ildir. Bu ba¤lam-

daki ekonomik geliflmenin bilindik reçeteleri ise Ar-Ge ve e¤itim faali-

yetleridir. Ancak Türkiye, Ar-Ge ve e¤itim harcamalar›n›n milli gelire

oran› bak›m›ndan OECD ve AB üyesi ülkeler aras›nda en düflüklerden

bir tanesidir.

1.4 ‹stihdam ve Ücretler

2002 y›l›ndan itibaren uygulanan s›k› para ve maliye politikas› sonu-

cunda enflasyon ve reel faizlerde yaflanan gerileme, eme¤in sermaye

ile ikame edilmesine neden olurken, iflgücü arz›ndaki art›fl nedeniyle

tar›m-d›fl› iflsiz say›s› 2004 y›l›nda yaflanan yüksek büyümeye ra¤men

yeterli miktarda düflürülememifltir. Son dört y›ld›r özel sektör makine-

teçhizat yat›r›m› üç ayl›k dönemlerde ortalama %42,4 oran›nda art›fl

göstermifltir. Verimlilik art›fllar›yla karfl›m›za ç›kan bu durum firmalar›n

çok yüksek istihdam sa¤lamadan üretimlerini art›rabilmelerine olanak

Sermaye verimlili-

¤inin gelecek dö-

nemlerde artmas›

beklenmektedir.

Teknolojik gelifl-

meyi ve befleri ser-

mayenin kalitesini

art›r›c› stratejiler

gelifltirilmelidir.

Ekonomik istikra-

r›n güçlenmesine

paralel olarak ifl-

gücü piyasas› da

iyileflme e¤ilimin-

dedir.
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sa¤lam›flt›r. Ancak, verimlilik ile istihdam art›fllar› aras›ndaki iliflkinin

2005 y›l›ndan itibaren, yavafl da olsa, uzun dönemli temeller üzerine

oturmaya bafllad›¤› düflünülmektedir. Bu durum, iflgücü piyasas›na yö-

nelik gerekli yap›sal önlemler al›nd›¤› takdirde, önümüzdeki dönemde

istihdam›n büyüme esnekli¤ini olumlu etkileyecektir.

Ekonomideki istikrar›n ve gelece¤e dönük beklentilerin güçlenmesine

paralel olarak iflgücü piyasas›nda yaflanan geliflmeler olumlu olmakla

birlikte, mevcut gidiflat› olumsuz etkileyebilecek flu gözlemleri de yap-

mak mümkündür: 1)Ücretli kesimdeki kay›td›fl›l›k artmaktad›r. 2)Büyü-

me ile istihdam aras›ndaki iliflkinin gecikmeli ve esnekli¤inin düflük ol-

mas› nedeniyle, ekonomik büyüme oranlar›nda 2004 y›l›n›n ikinci ya-

r›s›ndan itibaren gözlenen göreli düflüflün önümüzdeki dönemde istih-

dam rakamlar›na yans›mas› olas›d›r. 3)Ekonominin mevcut performan-

s›na koflut olarak ifl olanaklar›na yönelik beklentilerin olumlu olmas›, ifl

gücü piyasas›ndaki arz›n artmas›na neden olmaktad›r. Bu nedenle, ta-

r›m-d›fl› iflgücüne kat›l›mda gerçekleflen art›fl, iflsiz say›s›n› sabit tutacak

eflik de¤er olarak hesaplanan 550 binin çok üzerinde olmakta, yarat›-

lan istihdam ise bu fark› güçlükle kapatabilmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (eski ad›yla D‹E) 2005 y›l›ndan itibaren ha-

nehalk› iflgücü anketini daha da gelifltirmifl ve sonuçlar›n› üçer ayl›k

dönemlerin ortalamas› olarak her ay yay›nlamaya bafllam›flt›r. Ancak,

yeni sunufl biçimi geçmifl dönemlerle yap›lacak olan karfl›laflt›rmalar›n

çok daha dikkatli biçimde yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. 2000-2004

y›llar› aras›nda aç›klanan rakamlar›n üç ayl›k dönemler olmas› nedeniy-

le, karfl›laflt›rma amac›yla 2005 y›l› verilerinden yaln›zca fiubat (I. dö-

nem), May›s (II. dönem), A¤ustos (III. dönem) ve Kas›m (IV. dönem)

aylar› verileri kullan›labilmektedir. Di¤er aylara ait veriler ise, güçlü

mevsimsel etkiler nedeniyle, gerek birbirleriyle gerekse önceki dönem-

lerle karfl›laflt›r›lmas› halinde hatal› sonuçlar ç›kar›lmas›na neden ol-

maktad›r.

‹flgücü piyasas›n-

daki mevcut gidi-

flat› olumsuz etki-

leyebilecek baz›

riskler mevcuttur.

Hanehalk› iflgücü

anketlerinin kap-

sam› ve içeri¤i

de¤ifltirilmifltir.
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Tar›m sektöründeki gerek ölçme sorunlar› gerekse sektördeki yüksek
emek kullan›m›na yönelik verimsiz üretim teknikleri; iflgücü piyasas›n-
da yüksek oynakl›klara sebep olurken, ekonomik büyüme ile istihdam
aras›ndaki iliflkinin do¤ru bir flekilde de¤erlendirilmesini engelleyebil-
mektedir. Türkiye ekonomisinin istikrarl› büyüme e¤ilimini uzun y›llar
devam ettirmesi halinde bile, tar›mdaki iflgücünün say›sal ve oransal
olarak h›zla azalmas› beklenmemektedir. Tar›mdaki verimlili¤i belirle-
yen en önemli unsur k›rsal bölgelerdeki befleri sermayenin niteli¤i ve
niceli¤i oldu¤undan, bu alanda gerekli olan reformlar yap›lmad›kça
sektörün iflgücü kalitesi ve dolay›s›yla da tar›m ve tar›m-d›fl› istihdam
olanaklar› s›n›rl› kalmaya devam edecektir4.

Geçen y›l›n üçüncü dönemine oranla tar›m sektöründe ücretsiz aile ifl-
çileri 1,1 milyon kifli, kendi hesab›na ve iflveren olarak çal›flanlar ise
260 bin kifli azalm›flt›r. Bununla birlikte bu iki gruba dahil olan kesim-
ler, tar›m üretiminin azald›¤› dönemlerde ise iflgücü piyasas›ndan çekil-
mektedir. Dolay›s›yla, tar›m sektöründe iflsizlik oran› yok denecek ka-
dar az gerçekleflirken, tar›m üretiminin azald›¤› dönemlerde di¤er sek-
törlere bir geçifl söz konusu olmamaktad›r. Milli gelir içerisindeki pay›

Tar›m kesimine

iliflkin rakamlar

iflgücü

piyasas›ndaki

dinamiklerin

anlafl›lmas›n›

güçlefltirmektedir.

Tar›m sektöründe

ciddi boyutta bir

iflgücü düflüflü

gözlenmektedir.

(4) TÜS‹AD (2005). "DTÖ ve AB’deki Geliflmeler Ifl›¤›nda 21. Yüzy›lda Türkiye Tar›m›". Erol Çakmak,
Halis Akder. http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf 
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* Y›ll›kland›r›lm›fl 3 ayl›k de¤iflim.
** Tar›m d›fl› iflsiz say›s›n›n de¤iflmemesi için her y›l gereken ek istihdam.

Kaynak: TÜ‹K, TÜS‹AD Ekonomik Araflt›rmalar Bölümü.
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Yarat›lmas› gereken istihdam** Yarat›lan ‹stihdam ‹flgücü Art›fl›
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%11 civar›nda olan tar›m sektöründe, ekonomik geliflmelerden ba¤›m-
s›z olarak dalgalanmalar gerçekleflebilmektedir. Bu nedenle, 2005 y›l›n-
da tar›m üretiminde beklenen gerileme, tar›mdaki iflgücü piyasas›n›
olumsuz olarak etkilemektedir.

2005 y›l›n›n üçüncü döneminde (A¤ustos ay› verileri) toplam istihdam,

geçen y›l›n ayn› dönemine oranla (y›ll›kland›r›lm›fl üç ayl›k veriler iti-

bariyle), kentlerde yaklafl›k 772 bin kifli artarken, k›rsal kesimde ise 807

bin gerileyerek Türkiye genelinde 36 bin kifli azalm›flt›r. Bununla birlik-

te ayn› dönemde iflgücüne kat›l›m 46 bin kifli azal›rken; iflgücüne kat›l-

ma oran›, Türkiye genelinde %50,6’dan %49,5’e gerilemifltir. Tar›m d›fl›

sektörlerde iflgücü, 1 milyon 250 bin kifli artarken, tar›m sektöründe 1

milyon 300 bin kifli azalm›flt›r. Bununla birlikte, Türkiye genelinde ifl-

sizlik oran› % 9,4, tar›m-d›fl› iflsizlik oran› ise %12,9 olarak tahmin edil-

mifltir. ‹stihdam rakamlar› ekonomik faaliyete göre incelendi¤inde, sa-

nayi ve hizmet sektörlerinde gözlenen istikrarl› istihdam art›fl›n›n y›l›n

üçüncü döneminde de devam etti¤i görülmektedir. Geçen y›l›n ayn›

dönemine oranla sanayi sektöründeki art›fl %9,2 (370 bin kifli), hizmet-

ler sektöründeki art›fl ise %7,6 (718 bin kifli) olarak gerçekleflmifltir. Ta-

r›mda yarat›lan istihdam ise %15 (1,2 milyon kifli) azalarak, dönemler

itibariyle gerilemeye devam etmektedir. Nitekim, 2002-2004 dönemin-

de tar›m›n toplam istihdam içindeki pay› ortalama %35 iken, bu oran

2005 y›l›nda %31’e gerilemifltir.   

Üretimde çal›flanlar endeksi sonuçlar›na göre toplam imalât sanayii ça-

l›flan say›s› ilk dokuz ayda geçen y›la k›yasla %1 azalma göstermifltir.

Söz konusu endekste özel imalât sanayiinde %0,3 gibi çok düflük oran-

da bir art›fl görülürken kamuda %9 azalma gerçekleflmifltir. Üretim en-

deksi verilerine bak›ld›¤›nda ise toplam imalat sanayi üretiminin ayn›

dönemde %3,9 art›fl sergiledi¤i, kamu imalât sanayiinin üretim art›fl›n›n

%1,4 düzeyinde kald›¤› ve özel sektörün ise %4,3 oran›nda üretim ar-

t›fl› sergiledi¤i görülmektedir. Dokuz ayl›k ortalama GSY‹H art›fl›n›n

%5,5 olarak gerçekleflti¤i 2005 y›l›nda, verimlilik art›fl› yaklafl›k %5 ol-

mufltur. Beklendi¤i üzere, 2004 y›l›n›n aksine 2005 y›l›nda verimlilik ar-

t›fl› ekonomik büyümenin bir miktar alt›nda kalm›flt›r.
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‹malat sanayiinde saat bafl›na reel ücretler 2005 y›l›n›n ilk dokuz ayl›k
döneminde, geçen y›l›n ayn› dönemine k›yasla %2,3 artm›flt›r. Ayn› dö-
nemde, imalat sanayiinde çal›fl›lan saat bafl›na k›smi verimlilik ise ka-
muda %11, özel kesimde %5 yükselerek toplamda %5,1 oran›nda art›fl
göstermifltir. Alt sektörler itibariyle en yüksek verimlilik art›fl› %40 ile
t›bbi malzeme sektöründe yaflan›rken onu s›ras›yla %36 ile metal eflya
sanayii, %25 ile büro malzemeleri %22 ile de mobilya sanayii izlemifl-
tir. 2004 y›l›nda en yüksek verimlilik art›fl› sergileyen makine-teçhizat
sektöründe ise bu y›l verimlilik art›fl› gözlenmemifltir. Bu sektörlerdeki
reel ücretlere bak›ld›¤›nda ise t›bbi malzeme ve metal eflya sanayiinde
s›ras›yla %6 ve %4 oran›nda art›fl gerçekleflti¤i görülmektedir. Büro mal-
zemeleri üretiminde ise reel ücretler %1,8 düflüfl göstermifltir. Mobilya
sanayiindeki reel ücret art›fl› %5 düzeyinde gerçekleflirken makine teç-
hizattaki art›fl %3 olmufltur. 2004 y›l›n›n ilk alt› ay›nda brüt 423 YTL,
ikinci alt› ay›nda ise brüt 444,15 YTL olarak gerçekleflen asgari ücret,
2005 y›l›nda 488,7 YTL’ye yükseltilmifltir. 2006 y›l›ndan itibaren ise 531
YTL olmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

Verimlilik-Ücretler
(Özel ‹malât Sanayii, mevsimsellikten ar›nd›r›lm›fl)

1997 = 100

Kaynak: TÜ‹K, DPT
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KUTU 1.1: Toplam Faktör Verimlili¤i

Üretim faktörleri yoluyla büyüme rakamlar›n›n analiz edilirken, en dar tan›ml›
modelde, üretim seviyesindeki de¤iflimleri (yani büyümeyi) aç›klamak üzere ifl-
gücü, sermaye stoku ve toplam faktör verimlili¤i (TFV) kullan›lmaktad›r. Serma-
ye stoku; bina, konut, hatta ülke düzeyinde yol, baraj gibi alt yap› unsurlar› ya-
n›nda, makine ve teçhizat gibi yeni teknolojiler içeren yat›r›mlar› da temsil etmek-
tedir. Teknolojik geliflmeler ve bunun yan›nda iflgücü ve sermaye stoku d›fl›nda
kalan ve bu faktörlerin etkilefliminden oluflabilecek her türlü etkiyi dikkate almak
için ise TFV de¤iflkeni tan›mlanm›flt›r. Herhangi bir dönem için bu üç bileflende-
ki (iflgücü, sermaye stoku ve TFV) de¤iflimler toplanarak büyüme rakam›na ula-
fl›labilir. 

‹flgücünün, sermaye stokunun ve TFV’nin büyümeye olan katk›lar› ülkeden ülke-
ye ve dönemden döneme farkl›l›k gösterse de, özellikle geliflmekte olan ekono-
miler aç›s›ndan sermaye birikimi ve TFV’nin iflgücü art›fl›na göre büyüme üzerin-
de daha belirleyici etkenler oldu¤u düflünülmektedir. Örne¤in, Asya ülkelerinin
1990’larda gösterdi¤i büyüme performans›n›n ard›nda tasarruf e¤ilimlerinin yük-
sek olmas›ndan kaynaklanan sermaye birikimi art›fl› kadar TFV’nin de önemli bir
yere sahip oldu¤u iddia edilmektedir1. Ayr›ca sermaye oluflumu ile istihdam ara-
s›nda pozitif bir iliflki oldu¤u da ampirik çal›flmalarla ortaya konulmufltur.

Sonuç olarak, herhangi bir ülkenin büyüme ve geliflme performans›n› ölçmekte
kullan›lan en temel gösterge verimliliktir. Verimlilik göstergeleri ise genel olarak
k›smi verimlilik ve toplam faktör verimlili¤i (TFV) olmak üzere iki gruba ayr›l-
maktad›r. K›smi verimlilik göstergeleri belli bir girdinin toplam üretim miktar›na
oran›n›n hesaplanmas›yla elde edilirken, neoklasik bir kavram olan TFV üretime
dolayl› ve dolays›z dahil olan tüm girdilerin toplam üretime oranlar›n›n al›nma-
s›yla bulunur. 

Bilinen ço¤u üretim faaliyeti, üretim aflamas›nda gözlemlenip, ölçülebilen iflgücü
ve sermaye faktörlerini içermektedir. Öte yandan, üretime katk›s› olup ölçüleme-
yen daha birçok faktörün varl›¤› da reddedilemez. Örne¤in; teknoloji, iflgücünün
e¤itim seviyesi, geçmifl deneyimler ve hatta iflyerindeki çal›flma koflullar› gibi bir-
çok gözlemlenemeyen ya da üretime katk›s› göz ard› edilmifl olan faktörler de
TFV içerisinde yer al›r. Ne yaz›k ki, söz konusu faktörlerin hiçbirinin elle tutula-
bilir olmamas› nedeniyle, TFV’nin üretime katk›s› ancak üretimden iflgücü ve ser-
maye gibi gözlemlenebilen ve ölçülebilen faktörlerin katk›lar› ç›kar›larak buluna-
bilmektedir2. Ancak kal›nt› biçiminde elde edilmesinin aksine TFV, niteli¤i itiba-
riyle, sermaye veya iflgücü sto¤u bir baflka ekonomiye göre düflük olan bir ülke-
nin büyüme oran›n›n di¤erinin üstünde olmas›n› sa¤layabilmektedir. 

TFV hesaplamas›nda öncelikle tan›mlanmas› gereken olgu üretim fonksiyonudur.
Afla¤›da anlat›lan modelde OECD’nin "Ekonomik Büyümeyi Anlamak" çal›flma-
s›nda yer verdi¤i TFV ölçüm metodolojisine paralel olarak, tam rekabet ve ölçe-
¤e göre sabit getiri varsay›m›na dayal› bir üretim fonksiyonu kullan›lm›flt›r:

(1) Paul Krugman, 1999.The Return of Depression Economics, W. W. Norton & Company, New York.
(2) Solow Art›¤› da denir.
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Yijt = Aijt Fij(Lijt , Kijt) [1]

Yukar›daki üretim fonksiyonunda "i " ülke, "j " sektör ve "t " zaman endeksidir.
"Y" ç›kt›y› , A teknolojik de¤iflimin Hicks-yans›z parametresini3 , Fij ülkeye/sek-
töre-özgü üretim fonksiyonunu, K fiziki sermayeyi, L ise eme¤i temsil etmekte-
dir. Bu fonksiyonun, Cobb-Douglas tipi oldu¤u varsay›m› alt›nda, logaritmas› al›-
narak;

yijt = aijt+αijt lijt + (1-αijt)kijt [2]

[2] numaral› eflitlik elde edilir. Bu denklemde, küçük harfler üretim fonksiyonu
için tan›mlanan özgün de¤iflkenlerin logaritmas› al›nm›fl halleridir. Katma De¤e-
ri, girdilerine göre tan›mlayan bu denklemde iflgücü (l) ve sermaye (k) de¤ifl-
kenlerinin katma de¤er oluflumuna olan katk›lar›n› toplam katma de¤er oluflu-
mundan ç›kar›ld›¤›nda, TFV’nin en ideal göstergelerinden biri olan Solow art›¤›-
na ulafl›l›r:

∆TFVijt = ∆yijt-αijt ∆lijt+(1-αijt)∆kijt [3]

(3) Teknolojik de¤iflimin üretim fonksiyonunu, tüm üretim faktörlerini ayn› oranda etkileyecek
flekilde artt›rmas›na Hicks-yans›z (Hicks-neutral / Output Augmenting) de¤iflim denir.
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Girifl
2005 y›l›nda makroekonomik temellerde hissedilen iyileflmenin en
önemli dayanaklar›ndan biri mali disiplinin sa¤lanmas› olmufltur. Avru-
pa Birli¤i ile üyelik müzakerelerinin bafllamas›, IMF ile yeni stand-by
anlaflmas›n›n yap›lmas› ve özellefltirme sürecinin h›zland›r›lmas› piyasa
beklentilerini tatmin edici yönde olmufl böylece Hazine’ye finansman
ihtiyac›n› kolaylaflt›r›c› bir avantaj sa¤lam›flt›r. Bu da mali disiplinin da-
ralt›c› etkilerini büyük oranda bertaraf etmifltir. 2005 y›l›nda izlenen s›-
k› maliye politikalar›n›n olas› olumsuz yans›malar›n› zay›flatan di¤er bir
geliflme uluslararas› sermaye piyasalar›nda artan likidite oran› olmufltur.  

2.1 Konsolide Bütçe

2005 sonu tahmini rakamlar› kriz öncesi dönem seviyeleriyle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, faiz harcamalar›n›n 5 y›l aradan sonra ilk kez toplam harca-
malar›n %40’›n›n alt›na indi¤i görülmektedir. 2001 y›l›nda yaflanan kri-
zin ard›ndan %51’lik bir oranla toplam harcamalar›n içinde en büyük
paya sahip olan faiz ödemeleri, 2005 sonu itibar›yla gerileyerek %32 se-
viyesine gelmifltir. Hâlâ yüksek say›labilecek bir oran olsa da bu sevi-
ye kriz öncesi de¤erlere dönülmesi bak›m›ndan önemlidir. 2006 y›l›n-
da ise faiz harcamalar›n›n toplam giderlere oran›n›n daha da azalarak
%29 seviyesine çekilebilece¤i öngörülmektedir. Faiz harcamalar›n›n
toplam harcamalar içindeki pay›n›n azalmas›, faiz d›fl› harcamalar›n art-

2005 y›l› bütçe

hedeflerinin 

tutturulmas›

bak›m›ndan

baflar›l› bir y›l

olmufltur.

Faiz harcamalar›

kriz öncesi seviye-

sine gerilemifltir.

Konsolide Bütçe
Harcamalar ve Gelirlerin % da¤›l›m›

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

TOPLAM HARCAMALAR 100 100 100 100 100 100 100 100
Faiz Harcamalar› 38 44 51 45 42 40 32 29
Faiz D›fl› Harcamalar 62 56 49 55 58 60 68 71

Cari Harcamalar 33 29 25 27 27 35 - -
Personel Harcamalar› 25 21 19 20 22 21 22 23

Yat›r›m Harcamalar› 5 5 5 6 5 6 7 7
Cari Transferler 24 22 19 22 26 20 25 24

TOPLAM GEL‹RLER 100 100 100 100 100 100 100 100
Vergi Gelirleri 78 79 77 79 84 87 82 82
Vergi D›fl› Gelirler 22 21 23 21 16 13 15 14

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› (2005 ve 2006 y›llar› hariç) 

*2006 Y›l› Ekonomik Program, DPT
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mas›n› mümkün k›lm›flt›r. 1999 y›l›nda toplam harcamalar›n %62’sini
oluflturan faiz d›fl› harcamalar›n 2005 sonu itibar›yla %68’e ulaflmas›
beklenmektedir.

Harcamalar›n fonksiyonel olarak da¤›l›m› ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›nda

personel giderleri ile mal ve hizmet al›mlar›n›n 1999-2004 dönemi orta-

lamalar›n› koruduklar› görülmektedir.  

Sosyal güvenlik kurulufllar›na yap›lan transfer harcamalar› ise 2005 y›l›

Ocak-Kas›m toplam›nda bu kaleme ayr›lan ödenek miktar› olan 21,474

milyon YTL’yi aflarak faiz d›fl› harcamalar›n dörtte birine ulaflm›flt›r.

1999 y›l›nda %16 olan bu oran, ayn› y›l sosyal güvenlik kurulufllar›n›

kapsayan bir reform yap›lmas› sonucu takip eden iki y›lda azalarak

%13 seviyesine gerilemifltir. Ancak, 2001 y›l›ndan sonra faiz d›fl› harca-

malar içindeki pay› h›zlanarak artan bu transfer harcamalar›, 2005 y›l›n-

da en büyük art›fl› kaydederek bahsedilen dörtte bir oran›na ulaflm›flt›r. 

Son olarak, yat›r›m harcamalar›n›n toplam harcamalar içindeki pay›n›n

2005 y›l›nda son 6 y›ll›k süreçteki ortalama de¤eri olan %5’in iki pu-

an üzerine ç›karak 10 milyar YTL olmas› öngörülmüfltür. 2006 y›l› büt-

çesinde ise yat›r›m giderleri için yaklafl›k 2,5 milyar YTL daha fazla

ödenek ayr›lmas› ve toplam harcamalara oran›n %7’ye çekilmesi plan-

lanm›flt›r. 

Di¤er yandan, toplam gelirler içinde vergi gelirlerinin pay› 2005 y›l›n-

da 2003 ve 2004 y›llar›ndaki ortalama %86 oran›n›n alt›na inerek %80

olarak gerçekleflmifltir. 1999-2002 döneminde bu oran›n ortalama %78

oldu¤u görülmektedir. 2006 y›l› program›nda ise vergi gelirlerinin top-

lam gelirler içindeki pay›n›n %85 olmas› öngörülmüfltür. Vergi tahsilat-

›n›n toplam gelirler içerisindeki pay› 1999-2002 dönemiyle neredeyse

ayn› kalm›fl olmas›na ra¤men, dolayl› vergi gelirlerinin toplam vergi

tahsilat› içerisindeki pay› bu dönemdeki %60’l›k seviyesinden 2005 y›l›

itibar›yla %70 seviyesine t›rmanm›flt›r.   

2005 y›l› Ocak-Kas›m dönemi konsolide bütçe rakamlar› bak›m›ndan
incelendi¤inde mali disiplin sonucu ortaya ç›kan olumlu tablo net ola-
rak görülmektedir. Harcama ve Gelir kalemlerinin ço¤unda program
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hedeflerinin tutturulmufl oldu¤u söylenebilir. Ancak, konsolide bütçe
rakamlar› incelenirken mevsimsellik etkileri gözard› edilmemelidir. Ör-
ne¤in, önceki aylara nazaran Aral›k ay›nda personel hariç di¤er cari
harcamalarda genel olarak bir art›fl gözlenmektedir. Bu da %99’u ta-
mamlanan cari transfer harcamalar›n›n y›l sonu itibar›yla program he-
definin üstüne ç›kmas›n›n mümkün oldu¤una iflaret etmektedir.  Top-
lam vergi gelirlerinde de ço¤u zaman Aral›k ay›nda büyük bir art›fl ya-
flanmamaktad›r. Bu nedenle Kas›m ay› itibar›yla kümülatif olarak %91’i
tahsil edilmifl olan vergi gelirlerinin, y›l sonunda hedeflenen miktar›n
alt›nda kalmas› olas›d›r. 

Yine de 2005 y›l›n›n bütçe disiplini bak›m›ndan önceki y›llara göre ba-
flar›l› bir y›l oldu¤u söylenebilir. Öne ç›kan en olumlu geliflmelerden bi-
ri faiz harcamalar›ndaki azalma ve buna ba¤l› olarak faiz d›fl› denge ka-
leminde verilen fazla olmufltur. IMF program›n›n en önemli taahhütle-
rinden biri olan %6,5’lik faiz d›fl› fazla oran› yakalanm›fl, hatta kamu he-
saplar› baz›nda hedeflenen faiz d›fl› fazla oran›n›n Kas›m ay›nda kümü-
latif olarak %132’sine ulafl›lm›flt›r. Ancak, burada dikkat edilmesi gere-
ken bir husus, IMF tan›ml› faiz d›fl› fazla ile maliye tan›ml› faiz d›fl› faz-
la aras›ndaki farkt›r. Kamunun faiz d›fl› fazla hesaplar›na, IMF tan›m›na
girmeyen, özellefltirme gelirleri, Merkez Bankas› kâr› ve yeniden de¤er-
leme gelirleri gibi kalemler dahil edilmektedir. Yine, kamunun faiz d›-

‹ç borç stokunun

toplam borç stoku

içindeki pay› 2005

y›l›nda artmaya

devam etmifl olsa

da maliyeti ve va-

de yap›s› bak›m›n-

dan bir iyileflme

söz konusudur.

Konsolide Bütçe
cari, milyar YTL 2006*

2005 2005 2005 ilave Kurum ve
Ocak-Kas›m Program Gerçekleflme, % Konsolide Bütçe Kurulufllar Merkezi Bütçe

HARCAMALAR 126.7 155.6 81 157.3 17.0 174.3
Faiz Harcamalar› 41.4 56.4 73 46.3 0.0 46.3
Faiz D›fl› Harcamalar 85.3 99.2 86 111.0 17.1 128.1
Personel Giderleri 29.8 31.9 93 35.6 0.4 36.0
Mal ve Hizmet Al›mlar› 10.1 14.4 70 15.9 1.8 17.7
Cari Transferler 32.2 32.5 99 37.4 11.7 49.1
Sermaye Giderleri 6.5 10.1 64 10.7 1.8 12.5
Di¤er Faiz D›fl› Harcamalar 6.7 10.3 65 11.4 1.4 12.8

GEL‹RLER 121.3 126.5 96 144.1 27.2 171.3
Vergi Gelirleri 96.7 106.6 91 118.3 28.1 146.4
Vergi D›fl› Gelirler 20.1 17.2 117 20.8 1.4 22.2
Di¤er Gelirler 4.5 2.6 170 4.9 -2.3 2.6

BÜTÇE DENGES‹ -5.4 -29.1 19 -13.2 16.3 3.1
FA‹Z DIfiI DENGE 36.0 27.3 132 27.5 15.7 43.2
Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› 
*2006 Y›l› Ekonomik Program, DPT
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fl› fazla hesaplar›nda harcamalar›n içine sosyal güvenlik kurulufllar›na
yap›lan nakit transfer fark› dahil edilmezken, IMF tan›ml› faiz d›fl› fazla
hesab›nda bu transferler harcamalara eklenmektedir. 2005 y›l›nda ger-
çeklefltirilen özellefltirilmeler dikkate al›nd›¤›nda iki kuruluflun faiz d›fl›
fazla oranlar› aras›ndaki fark aç›¤a kavuflmaktad›r. 

Olumlu bir di¤er geliflme, 10 Aral›k 2003 tarihinde TBMM taraf›ndan ka-
bul edilen ve 2006 y›l›nda yürürlü¤e girecek olan 5018 say›l› Kamu Ma-
li Yönetimi ve Denetimi Kanunu olmufltur. Bilindi¤i gibi, 10.12.2003 ta-
rihinde kabul edilen 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanu-
nu, devlet bütçesinin haz›rlanmas›, uygulanmas› ve denetlenmesi konu-
lar›nda köklü de¤ifliklikler getirmifltir. Bu çerçevede, bütçe türleri yeni-
den tan›mlanm›fl, genel ve katma bütçe ayr›m›na son verilerek; genel
bütçe, özel bütçe, düzenleyici ve denetleyici kurum bütçesi, sosyal gü-
venlik kurumu bütçesi ve mahalli idare bütçesi fleklinde yeni bir ayr›ma
gidilmifltir. Söz konusu kanuna göre, genel bütçe, özel bütçe ve düzen-
leyici ve denetleyici kurum bütçelerinden oluflan “Merkezi Yönetim Büt-
çesi” Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan karara ba¤lanacakt›r. Bafl-
ka bir deyiflle, bugüne kadar genel bütçe kanunu ve katma bütçe kanu-
nu adlar›nda iki ayr› bütçe kanunu görüflülürken, art›k Merkezi Yöne-
tim Bütçe Kanunu ad›nda tek bir bütçe kanunu görüflülecektir. 5018 sa-
y›l› Kanuna ekli listelerle Merkezi Yönetim Bütçesine dahil olan kuru-

Yeni bütçe 

format›n›n, eskiye

göre daha fleffaf

bir yap›ya sahip

olmas›n›n yan›n-

da, beklentileri

yönlendirici bir 

ifllevi de olacakt›r.   

Konsolide Bütçe
cari, milyar YTL

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*
TOPLAM HARCAMALAR 28,1 46,7 80,6 115,7 140,1 140,2 145,9 157,3
Faiz Harcamalar› 10,7 20,4 41,1 51,9 58,6 56,5 46,4 46,3
Faiz D›fl› Harcamalar 17,4 26,3 39,5 63,8 81,4 83,7 99,5 111,0

Cari Harcamalar 9,2 13,6 20,4 31,1 38,4 48,5 - -
Personel Harcamalar› 6,9 10,0 15,2 23,1 30,2 28,9 31,6 35,6

Yat›r›m Harcamalar› 1,5 2,5 4,1 6,9 7,2 8,0 9,8 10,7
Cari Transferler 6,6 10,2 14,9 25,8 35,9 27,7 36,1 37,4

TOPLAM GEL‹RLER 18,9 33,4 51,5 75,6 100,2 109,9 130,9 144,1
Vergi Gelirleri 14,8 26,5 39,7 59,6 84,3 95,6 107,0 118,3
Vergi D›fl› Gelirler 4,1 6,9 11,8 16,0 15,9 14,3 19,4 20,8

BÜTÇE DENGES‹ -9,2 -13,3 -29,0 -40,0 -39,8 -30,3 -14,9 -13,2
FA‹Z DIfiI DENGE 1,6 7,2 12,0 11,8 18,8 21,0 31,4 33,0
GSY‹H 77,4 124,6 178,4 277,6 359,8 430,5 486,8 541,9

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› (2005 ve 2006 y›llar› hariç) 

*2006 Y›l› Ekonomik Program, DPT



45

lufllar belirlenmifltir. Böylece Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan
bütçeleri görüflülecek kurum ve kurulufl say›s› 2005 y›l›nda; 34’ü genel
64’ü katma bütçeli olmak üzere toplam 98 iken, 5018 say›l› kanunla;
52’si genel, 82’si özel, 8’i de düzenleyici ve denetleyici kurum bütçesi
kapsam›nda olmak üzere toplam 142’ye ulaflm›flt›r1.

Bu düzenleme, ekonomiye yön vermek aç›s›ndan önemli politika araç-
lar›ndan biri olan ve bu ifllevini geçmifl y›llarda büyük ölçüde yitirmifl
olan bütçenin, daha sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflmas›nda at›lm›fl önemli bir
ad›md›r. Bütçe d›fl› fonlar, kamu bankalar›, K‹T’ler ve sosyal güvelik ku-
rulufllar› arac›l›¤›yla oluflturulan ilave harcama kaynaklar› gibi toplam
kamu kesimi harcamalar›n›n takibini imkâns›z hâle getiren eski bütçe
format› yeni düzenlemeyle daha transparan ve takip edilebilir duruma
gelecektir. Yeni bütçe düzenlemesi ekonomik birimlerin ileriye dönük
beklentilerini flekillendirmelerini kolaylaflt›rmas› aç›s›ndan da önemli-
dir. Mali disiplinin kaybedilece¤i beklentisi ekonomik istikrar›n en bü-
yük tehditlerden biri oldu¤u için çok y›l› kapsayan yeni bütçe biçimi,
mali disiplin sa¤land›¤› sürece, söz konusu riski de azaltacakt›r. Bu ka-
nun do¤rultusunda 27 Aral›k 2005 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
kabul edilen 2006-2008 bütçesi de üç y›ll›k bir formatta haz›rlanm›flt›r. 

TBMM taraf›ndan

bütçeleri görüflüle-

cek kurum ve 

kurulufl say›s›

98’den 142’ye 

ç›km›flt›r.   

Konsolide Bütçe
GSY‹H'ye oranlar

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*
TOPLAM HARCAMALAR 36 37 45 42 39 33 30 29
Faiz Harcamalar› 14 16 23 19 16 13 10 9
Faiz D›fl› Harcamalar 22 21 22 23 23 19 20 20

Cari Harcamalar 12 11 11 11 11 11 - -
Personel Harcamalar› 9 8 9 8 8 7 6 7

Yat›r›m Harcamalar› 2 2 2 2 2 2 2 2
Cari Transferler 9 8 8 9 10 6 7 7

TOPLAM GEL‹RLER 24 27 29 27 28 26 27 27
Vergi Gelirleri 19 21 22 21 23 22 22 22
Vergi D›fl› Gelirler 5 6 7 6 4 3 4 4

BÜTÇE DENGES‹ -12 -11 -16 -14 -11 -7 -3 -2
FA‹Z DIfiI DENGE 2 6 7 4 5 5 6 6
GSY‹H 77,4 124,6 178,4 277,6 359,8 430,5 486,8 541,9

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› (2005 ve 2006 y›llar› hariç) 

*2006 Y›l› Ekonomik Program, DPT

(1) TBMM, Plan ve Bütçe Komisyonu, Karar No: 57
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Harcamalar

2005 y›l› Ocak-Kas›m döneminde 85 milyar YTL’lik k›sm› faiz d›fl›, 44
milyar YTL’lik k›sm› ise faiz ödemelerinden oluflmak üzere 127 milyar
YTL’lik harcama yap›lm›flt›r. Bu da 2004 y›l›n›n ayn› döneminde 52 mil-
yar YTL olan faiz harcamalar›n›n nominal bazda azald›¤›na iflaret et-
mektedir. Faiz d›fl› denge ise ilk onbir ayda 27 milyar YTL’lik 2005 he-
defini aflarak  36 milyar YTL’ye yükselmifltir. Faiz harcamalar›nda kay-
dedilen olumlu performansta, önceden bahsetti¤imiz gibi, AB üyeli¤i-
ne yönelik süreç, IMF stand-by anlaflmas›n›n kabulü ve özellefltirmeler
konular›nda piyasa beklentileri yönünde gerçekleflen geliflmeler önem-
li rol oynam›flt›r.

Son on y›lda oldu¤u gibi iç borç faiz ödemeleri, konsolide bütçe faiz
harcamalar›n›n a¤›rl›kl› k›sm›n› oluflturmufltur. 2005 y›l›nda s›ras›yla 254
ve 92 milyar YTL olan iç ve d›fl borç stoku üzerinden, 48 ve 7 milyar
YTL faiz ödemesi yap›laca¤› hesaplanm›flt›r. Ancak, uluslararas› serma-
ye piyasalar›nda artan likidite ve ekonomik panaromada sa¤lanan iyi-
leflme finansman bulma kolayl›¤› sa¤lam›fl, bu da faiz oranlar›n›n 2005
y›l›nda afla¤› çekilmesine yard›mc› olmufltur. Böylece iç ve d›fl borç top-
lam faiz ödemeleri ilk onbir ayda s›ras›yla 35 ve 6 milyar YTL ile s›n›r-
l› kalm›flt›r. 

2005 y›l› faiz 

harcamalar›nda

bir önceki y›la 

göre nominal 

bir azalma 

gerçekleflmifltir.

Konsolide Bütçe Harcamalar›
cari, milyar YTL

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Ocak-Kas›m Program

HARCAMALAR 28,1 46,7 80,6 115,7 140,1 160,9 126,7 155,6

Faiz D›fl› Harcamalar 17,4 26,3 39,5 63,8 81,4 94,7 85,3 99,2

Cari Harcamalar 9,2 13,6 20,4 31,1 38,4 45,2 43,9 50,7

Personel Harcamalar› 6,9 10,0 15,2 23,1 30,2 35,3 29,8 31,9

Yat›r›m Harcamalar› 1,5 2,5 4,1 6,9 7,2 7,6 6,5 10,1

Sosyal Güvenlik Kur. Transferler 2,8 3,2 5,1 11,2 - 16,0 21,7 21,5

Faiz Harcamalar› 10,7 20,4 41,1 51,9 58,6 66,2 41,4 56,4

‹ç Borç 9,8 18,8 37,5 46,8 - 59,3 35,4 48,2

D›fl Borç 0,9 1,6 3,6 5,1 - 7,0 5,8 7,4

Faiz D›fl› Denge 1,6 7,2 12,0 11,8 18,8 21,0 36,0 27,3

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› 
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Toplam kamu harcamalar›na bak›ld›¤›nda ise, 2004 y›l›nda 18,8 mil-

yar dolar olan d›fl borç ödemelerinin 2005 y›l›nda 26,4 milyar dolara

ulaflt›¤› görülmektedir. Bu ödemelerin 8,6 milyar dolarl›k k›sm› Hazi-

ne ve Merkez Bankas› taraf›ndan IMF’ye yap›lan geri ödemelerden

oluflmaktad›r.

2005 y›l› önceki iki y›la k›yasla yat›r›m harcamalar›nda art›fl›n hedef-

lendi¤i bir y›l olmufltur. 2003 ve 2004 y›llar›nda s›ras›yla 7,2 ve 7,6 mil-

yar YTL olarak gerçekleflen yat›r›m harcamalar›n›n 2005 y›l›nda 10

milyar YTL olmas› planlanm›flt›r. Her ne kadar ilk onbir ay itibar›yla

bu rakam 6,5 milyar YTL’de s›n›rl› kalm›fl gibi gözükse de Aral›k ay›-

n›n yat›r›m harcamalar›n›n h›zland›¤› bir dönem oldu¤u unutulmama-

l›d›r. Bu mevsimsellik faktörü göz önüne al›nd›¤›nda 2005 y›l›n›n he-

defe çok yak›n bir yat›r›m harcamas› miktar›yla bitmesi mümkün gö-

zükmektedir. Yat›r›m harcamalar› içinde 2004 y›l› Ocak-Kas›m döne-

mine göre en çok art›fl gösteren kalemler s›ras›yla, mamul mal al›mla-

r›, gayrimenkul al›mlar› ve kamulaflt›r›lmas› ve gayrimenkul üretim gi-

derleri olmufltur. 

2005 y›l› faiz d›fl› harcamalar›nda göze çarpan en olumsuz geliflme

sosyal güvenlik kurulufllar›na yönelik transfer harcamalar›n›n geçen

y›l›n Ocak-Kas›m dönemine göre reel olarak %13 oran›nda art›fl gös-

termesidir.   

2003 ve 2004 

y›llar›nda yavaflla-

yan konsolide 

bütçe yat›r›m 

harcamalar›, 

2005 y›l› itibar›yla

yeniden artm›flt›r. 

Yat›r›m Harcamalar›
cari, milyon YTL

2004 2005 %

Ocak-Kas›m Ocak-Kas›m De¤iflim

Toplam Yat›r›m Harcamalar› 5,028 6,490 29

Mamul Mal Al›mlar› 219 444 102

Gayrimenkul Al›mlar› ve Kamulaflt›r›lmas› 325 477 47

Gayrimenkul Sermaye Üretim Giderleri 4,067 5,180 27

Gayrimenkul Büyük Onar›m Giderleri 314 247 -21

Di¤er Sermaye Giderleri 103 143 39

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› 
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1999 y›l› cari rakamlar›yla yaklafl›k 3 milyar YTL olan sosyal güvenlik
kurulufllar›n›n aç›¤› 2005 y›l›nda hedef transfer miktar›n› da aflarak 22
milyar YTL’ye ulaflm›flt›r. Bu miktar, faiz d›fl› bütçe harcamalar›n›n yak-
lafl›k dörtte birine tekâbül etmektedir. 1999 y›l›nda kad›n ve erkeklerin
emeklilik yafllar›n›n yukar› çekilmesine ra¤men büyümeye devam eden
sosyal güvenlik aç›klar› 2004 y›l›nda GSMH’nin %4,6’s›na ulaflm›flt›r.
2005 y›l sonu itibar›yla bu oran›n %4,5 olmas› tahmin edilmektedir.
2006 y›l› için ise, öngörülen bütçe aç›¤› hedefinin dörtte üçlük k›sm›n›
sosyal güvenlik aç›klar› oluflturmaktad›r. Giderek artan söz konusu
aç›klar›n kapat›lmas› için getirilecek çözümler art›k geçici nitelikte ol-
mamal›d›r. Kay›td›fl› ekonomiye karfl› etkin bir mücadele bafllat›lmal› ve
sistemin aç›¤›n› yavafl da olsa azaltacak Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanunu bir an önce yürürlü¤e konulmal›d›r. 2006 y›l›nda
imzalanan IMF stand-by Anlaflmas›’nda sosyal güvenlik sistemi aç›kla-
r›n› kal›c› olarak azaltacak olan bu kanunun kâbulü performans kriteri
olarak yeralmaktad›r.

Sosyal güvenlik sistemindeki bozulma karfl›s›nda at›lmas› gereken
ad›mlar›n yan›nda, harcama k›s›c› ve vergi gelirlerini art›r›c› reformlar
konusunda da daha fazla mesafe al›nmas› gerekmektedir. Bu reformla-
r›n bafl›nda kay›t d›fl› ekonomi ile mücadele gelmektedir. Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu’nun May›s 2005 rakamlar›na göre, Türkiye’deki toplam
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istihdam›n %50’den fazlas› hiçbir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› gö-
rünmemektedir2. Kay›td›fl› ekonominin küçültülmesi yaln›zca vergi
gelirlerini art›r›c› boyutuyla de¤il, ekonominin genel performans›n› iyi-
lefltirmesi ekseninde de önemlidir. 

Kay›td›fl›yla mücadelede AB’nin hem finansal, hem de teknik destek
verece¤i “Vergi ‹daresinin Kapasitesinin Gelifltirilmesi Projesi” önemli
araçlardan biri olacakt›r. Vergi mevzuat›n›n AB ile uyumlaflt›r›lmas› için
yol haritas› fleklinde olacak proje, sahtecilik ve kaçakç›l›kla ilgili tedbir-
leri içermekte ve vergi sisteminin daha fleffaf olmas›n› hedeflemektedir.
Proje kapsam›nda, Maliye Bakanl›¤›’ndaki denetim eleman› say›s›n›n
toplam personelin %20’sine ç›kar›lmas›, mükellef ça¤r› merkezinin ku-
rulmas› ve bilgisayar destekli denetim sisteminin gelifltirilmesi gibi ver-
gi idaresinin etkinli¤ini art›r›c› uygulamalara gidilecektir.

Gelirler

Gelirler taraf›nda bütçe hedefi olan 126,5 milyar YTL’lik miktar›n Kas›m
ay›  itibar›yla %96’l›k k›sm› tahsil edilmifltir. Gelir hedeflerinin gerçek-
lefltirilebilmesi için vergi d›fl› gelirlere a¤›rl›k verilmifl, kamu bankalar›-
n›n temettü gelirleri ile özellefltirme gelirleri faiz d›fl› fazla hedefinin tut-
turulmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Do¤algaz, akaryak›t gibi enerji
ürünleriyle, sigara ve içki gibi di¤er ürünlere  yap›lan zamlar vergi ge-
lirlerindeki art›fl› sa¤lam›flt›r.

Türkiye’deki

toplam istihdam›n

yar›s› hiçbir

sosyal güvenlik

kurulufluna kay›tl›

de¤ildir.

Konsolide Bütçe Gelirleri
cari, milyar YTL

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Ocak-Kas›m Program

GEL‹RLER 18,9 33,4 51,5 75,6 100,2 114,5 121,3 126,5

Vergi Gelirleri 14,8 26,5 39,7 59,6 84,3 99,2 96,7 106,6

Do¤rudan Vergiler 6,7 10,8 16,1 20,1 0,0 29,7 29,8 27,7

Dolayl› Vergiler 8,1 15,7 23,7 39,6 0,0 69,4 66,9 78,9

Vergi D›fl› Gelirler 4,1 6,9 11,8 16,0 15,9 15,4 20,1 17,2

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› 

(2) TÜ‹K, May›s 2005 Hanehalk› ‹flgücü Anketi
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Ocak-Kas›m döneminde vergi gelirleri toplam gelirlerin %80’ini olufltur-
mufltur. Vergi gelirleri içinde dolayl› ve do¤rudan vergilerin pay› ise s›-
ras›yla %69 ve %31 olarak gerçekleflmifltir. Dolayl› vergiler içinde en
büyük pay› baflta do¤algaz ve petrol ürünlerine iliflkin özel tüketim ver-
gileri olmak üzere genel olarak özel tüketim vergileri alm›flt›r. Toplam
vergi gelirlerinin %17’sini oluflturan ithalat vergileri de 2005 y›l›n›n yük-
sek d›fl ticaret performans›na ba¤l› olarak artan önemli gelir kaynakla-
r›ndan biri olmufltur.

Vergi gelirlerinin en önemli pay›n› oluflturmas›na ra¤men dolayl› vergi-
lerin toplam vergi gelirleri içindeki a¤›rl›¤› yüksekli¤ini korumaktad›r.
Özellikle tüketim harcamalar›ndan al›nan vergilerin pay› 1980’deki yak-
lafl›k %25 seviyesinden 2002 y›l›nda %45’e, 2005 Kas›m ay› itibar›yla da
%2 daha artarak %47 oran›na ulaflm›flt›r. 2003 y›l› baz al›nd›¤›nda, tü-
ketim vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki pay› bak›m›ndan Tür-
kiye OECD ülkeleri aras›nda, Meksika’dan sonra ikinci s›rada yer al-
maktad›r.  

Kurumlar vergisi bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda da yine Türkiye’nin
uygulamakta oldu¤u oran›n OECD ülkeleri aras›nda sadece ‹ngiltere,
Japonya ve ‹talya gibi geliflmifl ülkelerde uygulanan oranlara yak›n ol-

Türkiye tüketim

vergilerinin top-

lam vergi gelirleri

içindeki pay› bak›-

m›ndan OECD

ekonomileri ara-

s›nda ilk s›ralarda

yeralmaktad›r.

%
Tüketim Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri ‹çindeki Pay›

Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, 2005 (Table 27)
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du¤u görülmektedir. Slovakya, Polonya ve Macaristan gibi Avrupa
Birli¤i’nin son dönem üyelerinde ise bu oran yaklafl›k %18 civar›ndad›r.
Bu oran›n yüksekli¤inin yolaçt›¤› olumsuzluklar karfl›s›nda, hükümet
kurumlar vergisi oran›n› %20’ye çekecek bir giriflim bafllatm›flt›r. Ocak
2006 itibar›yla tasar› halinde bulunan bu kanunun Mart ay›nda onay-
lanmas› beklenmektedir. Öte yandan, hükümet kurumlar vergisinde ya-
p›lacak bu düflüfle ek olarak yat›r›m indirimlerine son verilmesi konu-
sunda vergi gelirlerini telafi edici di¤er bir karar da vermifltir. 

2005 y›l›nda kaydedilen olumlu geliflmelere ra¤men, gelir ve harcama
politikalar›n›n bütçe hedeflerine uygun olarak sürdürülmesinin ve faiz
d›fl› fazla hedefi temininin önemi, 2006 y›l›nda daha da öne ç›kacakt›r.
Bunun en önemli nedeni, 2005 y›l› sonuna do¤ru sadece k›smi olarak
uluslararas› fiyatlara yans›m›fl olan ve 2006’da da azalmas› beklenme-
yen enerji fiyatlar›n›n global faiz oranlar›n› art›r›c› bir risk içermesidir.
Küresel piyasalarda yaflanacak böyle bir likidite daralmas›ndan di¤er
geliflmekte olan ülkeler gibi Türkiye de borçlanma koflullar› bak›m›n-
dan olumsuz etkilenebilecektir. 

2006 y›l›nda ulus-

lararas› sermaye

piyasalar›ndaki

likiditenin devam›

borçlanma

koflullar›m›z›n

iyileflmesinin

devam›

bak›m›ndan

önemlidir.  

Kurumlar Vergisi Oranlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›, (%)
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da önemli 

bir iyileflme 
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2.2 Finansman ve Faizler

Türkiye’de 2001 y›l›ndaki ekonomik kriz sonras›nda h›zl› bir art›fl gös-
teren iç borç stoku miktar›, 2005 y›l›nda hala 2000 y›l› seviyesinin üs-
tünde seyretmektedir. 2001 y›l›ndaki ekonomik kriz sonras› eskiden
borç stokunda yer almayan görev zararlar› ile bankalardan devral›nan
borçlar›n iç borç stokuna dahil edilmesi ve krizden ç›kabilmek için
IMF’den yüklü miktarlarda borçlanmaya gidilmesi, kamu kesimi iç borç
stokunu art›ran en önemli geliflmeler olmufltur.

Maliyet bak›m›ndan incelendi¤inde faiz oranlar› kriz öncesinde gözle-
nen %37 seviyesinin önemli ölçüde alt›na inmifltir. 2005 Kas›m ay› iti-
bar›yla iç borç üzerindeki ortalama faiz oran› bir önceki seneye göre 9
puan azalarak %17 seviyesine gerilemifltir. Faiz oran›ndaki iyileflmeye
bir örnek Hazine’nin 2006 y›l›ndaki ilk tahvil ihrac›d›r. 30 ›ll›k tahvile
gelen talep borçlanman›n dört kat› olmufl ve ihraç 6.875’lik düflük bir
kupon oran›yla tamamlanm›flt›r.

‹ç borç stoku vade olarak da olumlu bir geliflme sergilemifl, borçlanma
vadesi Kas›m 2005 itibar›yla 566 güne ç›km›flt›r. Bu oran 1999 y›l›nda-
ki 417 günlük vadenin çok üzerindedir. Maliyetin azalmas› ve borçlan-
ma vadesinin uzamas›na paralel olarak 2005 y›l› bütçe faiz ödene¤inde
önemli tasarruf sa¤lanm›fl, faiz d›fl› fazla ile özellefltirme gelirlerinin ön-

‹ç borç stoku hâlâ

2000 y›l›

seviyesinin

üzerindedir.

2005 y›l›nda iç

borç stokunun

maliyeti

azalm›flt›r.

gün %, bileflik

.
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görülenin üzerinde gerçekleflmesi ile birlikte 2005 y›l sonu itibar›yla
Hazine’nin nakit rezervi güçlenmifltir.

Genel olarak s›k› bir bütçe politikas›n›n izlendi¤i 2005 y›l›nda, ulusla-
raras› sermaye piyasalar›nda artan likidite, finansman kolayl›¤›n› bera-
berinde getirmifltir. Reel faiz oranlar›n›n geliflmifl ülke ekonomilerine
göre yüksek oldu¤u di¤er geliflmekte olan ülkeler gibi Türkiye ekono-
misi de bu geliflmeden borçlanma koflullar› bak›m›ndan olumlu etki-
lenmifltir.   

‹ç borç stokunun yüksek seviyesini korumas›na karfl›l›k 2005 y›l›nda d›fl
borç stokunda belirgin bir düflüfl gerçekleflmifltir. Ancak, kamunun net
borç stokundaki azalmada, 2005 y›l›ndaki kur etkisinin göz ard› edil-
memesi gerekir.

Ortalama vadenin uzamas› ve faizin gerilemesi Hazine’nin borç yap›s›-
n› daha sa¤l›kl› bir hale getirerek toplam borç seviyesinde bir azalma
sa¤lam›flt›r. Toplam brüt kamu borcunun GSY‹H’ye oran› 1999 seviyesi
olan %69’un alt›na çekilemese bile, 2001 y›l›ndaki %106’l›k seviyenin
önemli oranda alt›na inerek %73’e gerilemifltir. Bu da uzun zamand›r
uzaklafl›lan %60 seviyesine tekrar yaklafl›lmas› bak›m›nda önemli bir ge-
liflmedir. Ancak, Maastrich kriterinin öngördü¤ü %60’l›k oran geliflmek-
te olan ülkeler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde yüksek bir seviye olarak
kabul edilmektedir. Bu oran›n söz konusu ekonomilerde k›r›lganl›k ya-
ratmamas› bak›m›ndan %35-%40 dolaylar›nda olmas› gerekti¤ine dikkat
çekilmektedir3. Öte yandan Türkiye için %73 olan bu oran›n içerisinde
yer alan iflsizlik sigortas› fonu net varl›klar›, kamu mevduat› ve Merkez
Bankas› net varl›klar›n›n büyüklü¤ü gözard› edilmemelidir.

Bununla birlikte iç borç stokunun M2Y’ye olan oran›n›n 2004 y›l›nda-
ki %126’l›k seviyesinden %115’e geriledi¤i görülmektedir. Böylece pi-
yasalarda kamu taraf›ndan oluflturulan mali bask›n›n azalmas› ve özel
sektörün borçlanma kaynaklar›nda ki d›fllanma oran›n›n azalmas›
mümkün olmufltur. Sermaye piyasalar›n› az da olsa rahatlatan bu ge-
liflmenin yans›malar› bankac›l›k sektörünün as›l faaliyetleri
kapsam›ndaki di¤er hizmetlerine tekrar yo¤unlaflmaya bafllam›fl olma-
s›ndan da anlafl›labilir.     

Kurdaki reel de-

¤erlenme toplam

borç stokunun ar-

t›fl›n› s›n›rlam›flt›r.

(3) IMF, World Economic Outlook, Chapter III, Eylül 2003

‹ç borç stokunun

M2Y’ye oran› 2005

y›l›nda azalmaya

devam etmifltir.
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Bütçe aç›¤›n›n milli gelire oran›n›n %3 olmas›n› gerektiren di¤er bir
Maastritch kriterine yak›nsama konusunda da önemli bir geliflme kay-
dedilmifltir. Bütçe aç›klar›n›n milli gelire oran› 1999 y›l›nda %11,7 sevi-
yesindeyken 2001 y›l›nda %16’ya yükselmifl, daha sonra gerçeklefltiri-
len yap›sal reformlar›n etkisini göstermesiyle 2004 y›l›nda %7 olmufltur.
2005 y›l› üçüncü çeyrekte ise bu oran %3,7 civar›na inmifltir. 

2005 y›l› Kas›m ay› itibar›yla %2,4 olan bütçe aç›¤›n›n milli gelire ora-
n›n›n 2005 sonunda da %3 seviyesinin alt›nda kalm›fl oldu¤u tahmin
edilmektedir. Bu oran 2004 y›l›nda Avrupa Birli¤i’nin en büyük ekono-
milerinden Fransa ve Almanya için s›ras›yla %3,6 ve %3,7 olmufltur.

Bütçe aç›klar›ndaki azalmaya paralel olarak özel sektör yat›r›mlar›nda
belirgin bir art›fl gerçekleflmifl, 2005 y›l› program rakamlar› esas al›nd›-
¤›nda, özel sektör yat›r›mlar›nda sabit fiyatlarla 2002 y›l›na göre %97
oran›nda bir art›fl meydana gelmifltir.

2005 y›l›nda kur ve faiz oranlar›na duyarl› olan döviz cinsinden veya
dövize endeksli iç ve d›fl borçlar›n toplam borç içindeki pay› %36 ol-
mufltur. Yine, 2004 y›l› sonunda piyasadan yap›lan iç borcun sabit ve
de¤iflken da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, sabit faizli borçlanman›n 2004 y›l› so-
nunda pay› %72,7 iken 2005 Ekim ay› sonu itibar›yla bu oran›n %56,3’e
geriledi¤i, de¤iflken faizli borçlanman›n pay›n›n ise 2004 y›l› sonunda
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%27,3 iken 2005 Eylül sonunda %43,7’ye yükseldi¤i gözlenmektedir.
Sonuç olarak, döviz cinsinden veya dövize endeksli iç ve d›fl borçlar›n
toplam borç içindeki pay›n›n hemen hemen 2004 y›l›yla ayn› kalm›fl ol-
du¤u ve de¤iflken faizli borçlanman›n tutar›n›n 2004 y›l›na göre artt›¤›
görülmektedir. Bu yüzden faiz ve dolay›s›yla kur üzerindeki müdaha-
leleri bak›m›ndan TCMB’nin flimdiye kadar oldu¤u gibi bundan sonra
da hükümetten ba¤›ms›z olarak para politikalar›na karar verebilmesi
önemini koruyacakt›r.   

D›fl borçlanma maliyetlerindeki belirgin iyileflme süreci 2005 y›l›nda da
devam etmifltir. Uluslararas› sermaye piyasalar›nda ihraç edilen tahvil-
lerin maliyetlerine bak›ld›¤›nda, 2004 y›l›nda ABD Dolar› cinsinden ih-
raçlar için %8,1 ve Euro cinsinden ihraçlar için %6,3 olan ortalama ma-
liyetin 2005 y›l›nda ayn› ihraçlar için s›ras›yla %7,3 ve %5,3 oldu¤u gö-
rülmüfltür4. Benzer flekilde uluslararas› piyasalarda ifllem gören söz ko-
nusu tahvillere iliflkin risk primi de düflme e¤ilimini sürdürmüfltür. 2005
sonu itibar›yla, Geliflmekte Olan Ülkeler Tahvil Endeksi olan EMBI+
endeksinin risk primi 245 baz puan iken, endeks içinde Türkiye tahvil-
lerinin risk primi 223 baz puan olarak gerçekleflmifltir. Esasen, Türki-
ye’nin risk primi 2002 y›l›ndan beri EMBI+ endeksinin alt›nda seyret-
mektedir. Bunun tek istisnas› 2003 y›l›nda Irak iflgalinin bafllang›ç dö-
nemi olmufltur. Ancak, Türkiye’nin üç y›ld›r EMBI+ endeksi ortalamas›-
n›n alt›nda bir risk primine sahip olmas›, kredi notunun da bu endek-
se dahil olan ülkelere göre daha olumlu bir seviyeye ç›km›fl oldu¤unun
bir göstergesidir.   

Son olarak Hazine’nin 2006 borçlanma stratejisine göz at›ld›¤›nda Dev-
let ‹ç Borçlanma Senetlerinin likiditesinin art›r›lmas› ve verim e¤risinin
gelifltirilmesi hedeflerine paralel olarak, piyasada daha az say›da ancak
likiditesi yüksek ve derinli¤i olan senetlerin yer almas›na yönelik bir
uygulama olaca¤› görülmektedir.

Ayn› raporda yer alan 2006 y›l›na dair dikkat çekici di¤er notlar; döviz
cinsinden iç borçlara iliflkin borç çevirme oran›n›n %80’i aflmayaca¤›,
dövize endeksli senet ihrac› gerçeklefltirilmeyece¤i ve her ay düzenli
olarak de¤iflken ve sabit faizli, 6 ayda bir kupon ödemeli YTL cinsi
D‹BS ihrac› gerçeklefltirilece¤i taahhütleridir.
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(4) Hazine Finansman Durumu: 2005 y›l› gerçekleflmeleri ve 2006 y›l› program› bas›n duyurusu,
Hazine Müsteflarl›¤›, 2006/05


