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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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ÖZET



ÖZET

Yeni ekonominin önemli iki yap› tafl› giriflimcilik ve yenilikçiliktir. Bu çal›flma
Türkiye’de giriflimcili¤in ölçülmesine yönelik olacakt›r. Bu amaçla, Türkiye’nin giri-
flimcilik aç›s›ndan bulundu¤u durum uluslararas› bir k›yaslama yap›larak analiz edi-
lecektir. Bu çal›flmay› takiben yeni ekonominin ikinci yap› tafl› olan yenilik (inno-
vation) konusu yine bir TÜS‹AD raporu olarak yay›nlanacakt›r. Böylece, 21’inci yüz-
y›l›n ekonomik sisteminde yaflanan ve yaflanacak olan ciddi de¤iflimlerde önemli
rolleri olan giriflimcilik ve yenilik konular› kamuoyunun gündemine getirilmifl ola-
cakt›r.

Bu raporun hedeflerinden biri ekonomik geliflmemiz için giriflimcili¤in sahip ol-
du¤u önemli rolü gösterebilmektir. Bunu yapabilmek için sistematik ve bütünsel bir
çal›flma ile, (1) Türkiye’de mevcut olan giriflimci altyap›s› geliflmifl ve geliflmekte
olan ülkelerle karfl›l›kl› olarak incelenmifl ve (2) Türkiye’nin giriflimcilik performan-
s› de¤erlendirilmifltir. Giriflimci performans› olarak Türkiye’nin nerede oldu¤unu
saptamak, giriflimcileri tan›mak, onlar›n içinde bulunduklar› durumu gözlemek için
olabildi¤ince detayl› bir çal›flma sonucunda elde edilen ve bu raporda özetlenen
makro resim, önümüzdeki dönemde bu konuda yap›lmas› gerekenlere bir ›fl›k tu-
tacakt›r.

Giriflimci, risk alarak yenilik yapan kiflidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimci f›rsatlar›
gözleyen ve onlar› buldu¤unda her tür riski alarak gerçeklefltirmeye çal›fland›r. Gi-
riflimcilik de, giriflimcilerin risk alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve yenilik
yapma süreçlerinin tümüne verilen add›r. Bu yüzdendir ki, hem flirket açma süreci,
hem de yenilikler yapma süreci giriflimcilik kapsam›ndad›r.

Yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, yüksek giriflimcilik faaliyetleri olan ülke-
lerin ekonomik büyümeleri ortalaman›n üzerinde gerçekleflmektedir. Giriflimcili¤in
yaratt›¤› ekonomik refah üzerindeki bu olumlu etkinin yan›nda, giriflimcili¤i son dö-
nemde böylesine popüler yapan üç önemli geliflmeden de bahsetmek gerekir. Bun-
lar:

(1) Giriflimcili¤in iflsizlik için bir çözüm olarak görülmesi,

(2) Yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle de¤iflen ekonomik yap› ve giriflim-
cili¤in yeni ekonomi aç›s›ndan oynad›¤› önemli rol ve

(3) Ekonomi ve iflletme alanlar›nda yaflanan teorik geliflmeler sonucu giriflimci-
li¤in genel kabulüdür.  
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Yeni ekonomi ortam›ndan tüm sektörlerin ve firmalar›n etkilenmeye bafllad›¤›,
ayr›ca yeni ifl süreçlerinin ve üretim tekniklerinin olufltu¤u görülmektedir. Bu yap›-
sal de¤iflimin temelini, sadece "yeni teknolojiler" de¤il, ayn› zamanda farkl› ifl mo-
dellerinin, farkl› üretim yap›lar›n›n ve teknolojik de¤iflimlerin oluflmas›nda öncü rol
oynayan "giriflimciler" de oluflturur. Çünkü, sürekli ve h›zl› bir flekilde geliflen bilim-
sel ilerlemenin ve yenili¤in ›fl›¤›nda ortaya ç›kan teknolojik f›rsatlar› görebilen, bun-
lar›n ekonomiye nas›l kazand›r›labilece¤i konusunda projeler gelifltiren ve bizzat
gerçeklefltirilmesi için u¤raflanlar giriflimcilerdir.

Giriflimci, ekonomik kaynaklar›n düflük üretkenlik alanlar›ndan yüksek alanla-
ra aktar›lma sürecinde bafl aktördür. Çünkü giriflimci, kendisinin veya baflkas›n›n
yaratt›¤› yenilikleri ekonomiye kazand›rand›r. En küçük bir yenilik dahi, üretim sü-
recinde iyilefltirmeler ve üretkenlik art›fllar› sa¤layabilir. Yenili¤in düzeyi artt›kça
ekonomiye katk›s› da büyür. Giriflimcinin katk›s› bafll›ca üç yönde olabilir: (1) Üre-
tim kaynaklar›n› yeni bir tarzda birlefltirerek kullan›lmayan üretim faktörlerinin kul-
lan›lmas›n› sa¤lar, ama daha önemlisi (2) kullan›lmakta olan üretim araçlar›n›n ve
mevcut girdilerinin de¤iflik flekillerde kullan›m› ile üretimi art›r›r. Üstelik, (3) giri-
flimci yeni düflüncelerin yarat›lmas›, yay›lmas› ve uygulamas›n› h›zland›r›r.  Bir giri-
flimcinin yapt›klar› sonucu elde edilen baflar› ya da baflar›s›zl›klar di¤er giriflimcile-
re örnek olur, yol gösterir.

Her tür yenilik, örgütün fonksiyonlar›n› ve kaynak da¤›l›mlar›n› etkileyece¤i ve
iyilefltirece¤i için önemlidir. Bununla birlikte, do¤al olarak radikal yenilikler potan-
siyel olarak daha çok kazanç yada toplumsal fayda getirecekleri için bu tür giriflim-
cilik daha cazip olacakt›r. Bu yüzdendir ki, yeni teknolojileri gelifltiren giriflimcilik
tüm ekonomi programlar›nda en ön s›ray› alan giriflimcilik türü olmufltur. Yeni tek-
nolojilere dayanan giriflimcilik üç sebepten dolay› daha çok kazanç ve toplumsal
fayda oluflturmaktad›r: (1) Yeni endüstrilerin do¤mas›na yol açar, (2) teknolojileri
kullanan sektörlerde verimlili¤i art›r›r ve (3) h›zla büyüyen sektörler olduklar› için
ekonomik büyümeyi h›zland›r›r.

Ampirik ve teorik çal›flmalar›n derlendi¤i ve orijinal verilerin topland›¤› bu ça-
l›flma 15 May›s –1 Kas›m 2002 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir. Uluslararas› kay-
naklardan elde edilen bilgiler ile Türkiye’nin verileri karfl›laflt›rmal› olarak analiz
edilmifltir. ‹kincil kaynaklar›n yan›nda bu çal›flma için yap›lan özel bir anket (172
giriflimci kat›lm›flt›r) ile yüz yüze yap›lan görüflmelerden (20 adet) elde edilen birin-
cil verilerden de faydalan›lm›flt›r.



Giriflimcili¤in temel tafllar›n› oluflturan ö¤elerin en önemlileri iki bafll›k alt›nda
toplanarak incelenmifltir: (1) Genel ülke altyap›s› ve (2) giriflimcilik altyap›s›. Türki-
ye’nin altyap›s› ile ilgili olarak di¤er ülkelerle karfl›laflt›rmal› analizler yapmak için
yedi ülke seçilmifltir. Öncelikle GEM taraf›ndan 2001 y›l›nda yap›lan uluslararas› en-
dekste bulunan ve dünyan›n de¤iflik bölgelerindeki en giriflimci dört ülke seçilmifl-
tir: ABD, ‹rlanda, Güney Kore ve Meksika. Bir de bunlara dünyan›n güçlü ekono-
milerinden ‹ngiltere ve Japonya ile giriflimcilikte büyük at›l›mlar gerçeklefltiren ‹sra-
il eklenmifltir.

Genel ülke altyap›s› incelenirken ekonomik ve teknolojik altyap›y› oluflturan
faktörler analiz edilmifltir. Buna göre:

Ekonomik altyap› olarak;

• Türkiye tar›m ülkesi konumundad›r. Tar›m hem ekonomik katma de¤er, hem
de istihdam içinde oran› aç›s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda en
yüksek Türkiye’dedir. 

• Türkiye’nin katma de¤eri yüksek teknoloji ürünleri ihracat› azd›r.

• Genel ekonomik göstergelerden enflasyon oran› ve kamunun ekonomi üze-
rinde yaratt›¤› yüklerin (özellikle borçlar ve borç faiz ödemeleri) düzeyi aç›-
s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde en a¤›r koflullar Türkiye’dedir.

• Türkiye, yolsuzluk ve bürokratik engeller gibi sorunlar nedeniyle yabanc› ya-
t›r›mc›lar için çekici olamam›flt›r. 

• Rekabet gücü aç›s›ndan Dünya Rekabet Endeksi’nde yer alan 49 ülke aras›n-
da Türkiye 2001 y›l›nda 44’üncüdür. 

• Birleflmifl Milletler Geliflme Program› taraf›ndan çok say›da sosyal, ekonomik,
e¤itim ve politik faktör dikkate al›narak 2002 y›l›nda yap›lan ‹nsani Geliflim
Endeksi’nde Türkiye, 173 ülke içinde 85’inci s›radad›r.

• Ekonomik istikrars›zl›k ve belirsizlik ortam› giriflimciler için önemli bir sorun-
dur.

Teknolojik altyap› olarak;

• Türkiye’yle karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda sadece Meksika Türkiye’den daha
az kayna¤› Ar-Ge’ye harcamaktad›r. 
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• ‹srailli sanayici Türkiyeli sanayicinin toplam 38, ‹rlandal› sanayici 32 ve Gü-
ney Koreli sanayici 28 kat› Ar-Ge yat›r›m› yapmaktad›r.

• Karfl›laflt›r›lan ülkelere göre hem teknoloji gelifltirmeye kaynak ay›rmayan,
hem de yeterli say›da Ar-Ge çal›flan› olmayan Türkiye, do¤al olarak bilimsel
ve teknolojik üretimde düflük bir performansa sahiptir.

Giriflimcilik altyap›s› befl düzeyde incelenmifltir: (1) ‹nsan kaynaklar›, (2) finans,
(3) yasal düzenlemeler, (4) sosyal, kültürel ve politik altyap› ve (5) giriflimci teflvik-
leri ve destek mekanizmalar›.

‹nsan kaynaklar› olarak;

• Türkiye karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda % 30 ile en fazla genç nüfus
(0-14 yafl grubu) oran›na sahip olan iki ülkeden biridir (di¤eri Meksika). Bu
genç nüfusa ra¤men iflsizlerin ço¤unlu¤u (% 64) 30 yafl›n alt›ndaki gençler-
dir. 

• 0-14 yafl grubunda bulunan çocuklar›n istihdam içindeki oran› (% 9) en yük-
sek olan ülke Türkiye’dir. 

• Kad›n istihdam›n›n çok büyük ço¤unlu¤u tar›mdad›r, karfl›laflt›rma yap›lan ül-
kelerde ise hizmet sektöründedir. 

• Türkiye, e¤itim konusunda s›n›fta kalm›flt›r, çünkü okuma yazma bilmeme
oran› yüksektir ve orta ve yüksek ö¤retimde e¤itime kat›lan ö¤renci oranla-
r› düflüktür. Türkiye’nin kifli bafl›na e¤itime ay›rd›¤› kayna¤›n neredeyse ‹ran
ve Irak’›n ay›rd›¤› kayna¤›n üçte biri oldu¤u göz önüne al›n›rsa bu baflar›s›z-
l›¤›n nedeni kolayl›kla anlafl›labilir.

Finans yap›s› olarak;

• Türkiye’de her büyüklükteki firman›n bafll›ca sorunlar›ndan biri finansman-
d›r. Türkiye’nin toplam ulusal kredi miktar› di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da düflüktür. 

• Özel sektöre verilen ve bankalarca sa¤lanan kredilerin GSY‹H içindeki pay-
lar› karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika’dan iyidir.

• Yenilikçi ve teknolojiye dayal› firmalar›n geliflmesinin arkas›ndaki en büyük
destek olarak görülen risk sermaye sektörü, Türkiye’de henüz emekleme sü-
recine dahi girememifltir. 
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• Devlet taraf›ndan özel firmalara yap›lan Ar-Ge yard›mlar›n›n GSY‹H içindeki
oran› karfl›laflt›r›lan ülkelere göre Türkiye’de düflüktür.

• Giriflimcilik ve yenilik için gereken çeflitli finansman destekleri olmad›¤›n-
dan, Türk firmalar› finansman›, teknolojik geliflmenin önünde engel olarak
görmektedirler.

Yasal düzenlemeler olarak;

• Türkiye’de vergi yükü ekonomik gerçekleri gözetmeksizin sürekli art›fl gös-
termekte, buna karfl›l›k mükellef say›s›nda geliflme olmamas› yat›r›mc›lar aç›-
s›ndan vergi ortam›n› içinde yaflanabilir olmaktan uzaklaflt›rmaktad›r. Türki-
ye’de vergi öncesi kâr üzerinden al›nan ortalama kurumlar vergisi oran›, kar-
fl›laflt›r›lan ülkeler içinde Japonya, ‹srail ve ABD’den düflük, ‹ngiltere ile ay-
n›, G. Kore, Macaristan ve ‹rlanda’dan ise yüksektir. Türkiye, gelir vergisi
oranlar›n›n düflüklü¤ü aç›s›ndan ise 49 ülke aras›nda 40’›nc›d›r. Türkiye’nin
KDV gibi dolayl› vergiler yükü OECD ve AB ülkelerine nispeten yüksektir;
iflverenin zorunlu sosyal sigorta pay›na katk›s›n›n kifli bafl› GSY‹H içindeki
pay› da karfl›laflt›r›lan yukar›daki yedi ülke içinde Türkiye’de en yüksektir. 

• Türkiye, flirketlere yönelik mevzuatlarda yaflanan sorunlar ve bürokratik en-
geller yüzünden ifl ve yat›r›m yapmaya uygunluk aç›s›ndan kötü bir perfor-
mansa sahiptir. fiirket iflleyifli ile ilgili düzenlemeler konusunda baz› önemli
sorunlar vard›r. Bunlar›n bafl›nda flirketlerde hissedarlar›n/az›nl›k haklar›n›n
korunmas› gelmektedir. Hissedar haklar›n›n aç›kl›¤› aç›s›ndan Türkiye 49 ül-
ke aras›nda 34’üncüdür ve karfl›laflt›r›lan yedi ülke içinde Meksika, G. Kore
ve Japonya’dan iyi durumdad›r. 

• Rekabet yasalar›n›n yeterli olmamas› ve dolay›s›yla haks›z rekabet aç›s›ndan
karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda en kötü performans›n oldu¤una inan›lan ülke
yine Türkiye’dir.

• Patent yasas› yeni olan Türkiye, patent ve telif haklar›n›n uygulamalar› aç›-
s›ndan Meksika d›fl›nda karfl›laflt›r›lan tüm ülkeler aras›nda en zay›f durum-
dad›r.

Sosyal, kültürel ve politik altyap› olarak;

• Bu çal›flma için yapt›¤›m›z ankete kat›lan giriflimcilerin ço¤u, Türk toplumu-
nun giriflimcileri köfle-dönmeci olarak alg›lad›klar›n› söylemektedir. 
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• Toplumun olumsuz de¤erlendirmesine ra¤men kiflilerin giriflimci olmak iste-
dikleri gözlenmektedir. Ayr›ca, Türkiye’deki yöneticiler, kendilerini, karfl›lafl-
t›rma yap›lan ülkelerden ‹ngiltere, Güney Kore, Japonya ve Meksika’dakile-
re oranla daha fazla giriflimci görmektedirler.

• Türkiye’de "devletçilik" oldukça yerleflmifl bir de¤erdir. Öyle ki, Dünya de-
¤erler anketine kat›lan Türkler aras›nda iflyerlerinin mülkiyeti daha fazla ka-
muda olmal›d›r diyenler, özelde olmal›d›r diyenlerle hemen hemen ayn›
orandad›r. Benzer bir durum bireyin geçimi ile ilgili sorumlulu¤un devlette
oldu¤unu düflünenler ile kiflide sorumluk oldu¤unu düflünenler aç›s›ndan da
geçerlidir. 

• Türkiye’de rekabet genelde olumlu görülmekle birlikte, rekabetin kötü oldu-
¤unu düflünenlerin oran› karfl›laflt›rma yap›lan ülkelere k›yasla yüksektir.

• Türkiye’de insanlar›n tedbirli davranmay› gözü pek davranmaya tercih ettik-
leri görülmektedir. 

• Risk almaya olumlu yaklaflmayan Türk toplumu çok çal›flmaya ve yenili¤e
yaklafl›mlar› aç›s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerden ‹ngiltere, Güney Ko-
re ve Meksika’dan daha iyi performans göstermektedir. 

• Temel bilimlerde yap›lan araflt›rmalar›n uzun dönemde ekonomiye ve tekno-
lojik geliflmelere olan etkisi aç›s›ndan Türkiye’de olumlu bir beklenti yoktur.

• Türkiye’de, iflbirlikleri konusundaki toplumsal de¤erler geliflmifl de¤ildir.
Hem üniversite ile sanayi, hem de flirketler aras› iflbirli¤i yetersizdir.

Giriflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar› olarak;

• Giriflimcili¤e yönelik hükümet politikalar› yoktur.

• Giriflimcilik e¤itim programlar› yeni bafllam›flt›r ve oldukça s›n›rl›d›r.

• Merkezi bir destek kuruluflu olma özelli¤i tafl›yan KOSGEB Giriflimcilik Ens-
titüsü’nün kaynaklar› yetersizdir.

• Giriflimciye destek olacak kurumlar çok s›n›rl›d›r.

• Giriflimcilere destek olan dan›flmanl›k flirketleri azd›r.

• Medya giriflimcilik konusunda çok az yay›n yapmaktad›r. 

• Giriflimcilik ödülleri az da olsa vard›r.
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Bahsedilen altyap›ya ait iki düzeyde yap›lan analizler sonucunda, karfl›laflt›rma
yap›lan ülkeler içinde Türkiye’nin birkaç faktör d›fl›nda her alanda geride kald›¤›
görülmüfltür. 

Altyap› konusunda sorunlar› olan Türkiye’de, giriflimcilik performans› da zay›f-
t›r. Uluslararas› giriflimcilik endeksinde kullan›lan 100 yetiflkin içinde flirket kuran
insanlar›n say›s›na bak›ld›¤›nda, Türkiye 29 ülkeden daha az say›da giriflimciye sa-
hiptir. Türkiye’de her 100 yetiflkin içinde flirket kuran say›s› 4,6 iken bu say› Mek-
sika’da 18,7, ‹rlanda’da 12 ve ABD’nde 11,7’dir. 

Yeni kurulan flirket say›lar› aç›s›ndan da Türkiye kötü bir performans göster-
mektedir. OECD üye ülkelerinde yeni kurulan iflyerlerinin tüm iflletmeler içinde ora-
n› % 11-17, kapanan iflyerlerinin oran› da % 9-14 aras›nda de¤iflmekteyken, Türki-
ye’de bu oranlar s›ras›yla % 3,5 ve % 0,9’dur. Di¤er bir düflük performans, Türkiye
nüfusunun önemli bir giriflimci potansiyeli olan kad›n ve gençlerin giriflimci olarak
de¤erlendirilememesidir. Tüm iflverenler aras›nda kad›nlar›n oran› % 3,3 gibi olduk-
ça düflük bir orand›r ve 30 yafl›n alt›nda bulunan gençlerin % 64’ü ise iflsizdir. K›-
sacas›, Türkiye’nin giriflimcilik performans karnesi zay›flarla doludur. 

Türkiye genelinden flehirlerin giriflimcilik performans›na inildi¤inde ise giriflim-
cilik performans› en geliflkin olan illerin sadece ‹stanbul ve Kocaeli oldu¤u görül-
mektedir.

Öneriler

Bu analizlerden yola ç›karak, Türkiye’de giriflimcili¤in gelifltirilmesi için yap›l-
mas› gerekenlerden baz›lar› afla¤›daki ana bafll›klarda özetlenebilir:

1. Giriflimcilik ile ilgili aç›k ve net bir vizyon oluflturulmal›, buna ba¤l› strate-
jiler gelifltirildikten sonra hükümet programlar›nda öncelikli olarak yer alma-
l›d›r.

2. fiirket kuruluflu, iflleyifli ve kapan›fl›na ait bürokratik engeller azalt›lmal›d›r.

3. Fikri mülkiyet haklar›na yönelik düzenlenen yasalar ifller hale getirilmelidir.

4. Vergi ifllemleri kolaylaflt›r›lmal›d›r.

5. Teknoloji transferinin baflar›l› biçimde gerçekleflmesini sa¤layacak örgütler
oluflturulmal›d›r. 

6. KOB‹’lere verilen krediler art›r›lmal›d›r.
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7. Finansman seçenekleri art›r›lmal› ve risk sermaye sektörü kurulmal›d›r.

8. Giriflimciler ve giriflimcili¤i destekleyen kurulufllar›n oluflturdu¤u platform-
lar/giriflimci a¤lar› kurulmal› ve bu platformlar arac›l›¤›yla koordinasyon
sa¤lanmal›d›r.

9. Giriflimcili¤in desteklendi¤i bir kültürel ortam›n yarat›lmas› için topluma
olan katk›s› ve ekonomik büyümedeki önemli rolünün anlat›lmas› gerek-
mektedir.

10. Teknolojik giriflimcilik baflta olmak üzere her tür giriflimcilik performans›
düzenli olarak ülke çap›nda ölçülmeli ve uluslararas› ekonomilerle karfl›lafl-
t›rmal›d›r.

11. E¤itime yap›lan yat›r›m art›r›lmal›d›r.

12. Güçlü bir bilimsel altyap› oluflturulmal›d›r.

13. Vergi sistemi yeniden yap›land›r›lmal›, kay›t d›fl› ekonomi kay›tl› hale geti-
rilmelidir.

14. Giriflimcileri teflvik edecek bir ortam için kamu borçlar›n›n azalt›ld›¤›, yol-
suzluklar›n engellendi¤i ve faiz ve enflasyonun düflürüldü¤ü bir ortam ya-
rat›lmal›d›r.

15. Politik süreklilik ve istikrar sa¤lanmal›d›r. 

Yap›lmas› gerekenler listesinde belirtilen ilk 10 madde direkt olarak giriflimcili-
¤e etkisi olacak önlemler ve önerileri içermektedir. Son befl madde ise ülke gene-
linde yap›lmas› gereken çok genel önermelerdir. Fakat unutmamak gerekir ki, ge-
nel ülke altyap›s› güçlendirilmeden giriflimcilik ile ilgili yap›lan faaliyetler ve iyilefl-
tirmeler bir sonuç vermeyecektir.

Ekonomik büyümeyi baflaran ülkeler incelendi¤inde görüldü¤ü gibi, endüstri-
yel yap›n›n iyilefltirilmesi, rekabet gücünün art›r›lmas›, ekonomik büyümenin h›z-
land›r›lmas›, istihdam›n artmas› ve gelir düzeyinin iyilefltirilmesi için ekonomik ya-
p›n›n giriflimci ve yenilikçi olmas› gerekir. Bu yüzden, ekonomik canlanmay› sa¤la-
mak ve s›k s›k sürüklendi¤i krizlerden kurtulmak için Türkiye’nin günü kurtaran ge-
çici çözümler de¤il, uzun vadeli bir ç›k›fl yolu bulmas› gerekir ve bu yol giriflimci-
likten geçmektedir.
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1. Çal›flman›n Amac›

Bu çal›flman›n amac› giriflimcilik konusunu Türkiye kamuoyunun gündemine
getirmek ve ekonomik geliflmede giriflimcili¤in oynayabilece¤i önemli rolü göster-
mektir. Bunu yapabilmek için sistematik ve bütünsel bir çal›flma ile;

1. Türkiye’de mevcut olan giriflimci altyap›s› geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerle karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifl ve

2. Türkiye’nin giriflimcilik performans› de¤erlendirilmifltir.

Türkiye’nin giriflimcilik performans›n› saptamak ve giriflimcilerin içinde bulun-
duklar› durumu gözlemek için olabildi¤ince detayl› bir çal›flma yap›lm›flt›r. Karfl›lafl-
t›rmal› olarak yap›lan analizlerin sonucunda elde edilen giriflimcili¤in makro düzey-
deki resmi sayesinde, Türkiye’de giriflimcili¤in yaflad›¤› sorunlar ortaya ç›kar›lm›flt›r.
Bu raporun, önümüzdeki dönemde Türkiye’de giriflimcili¤in daha fazla tart›fl›ld›¤›
ve çal›fl›ld›¤› bir ortam için bir bafllang›ç olmas›, dolay›s›yla giriflimcili¤in gelifltiril-
mesine katk›da bulunulmas› hedeflenmektedir.

Bu çal›flma yeni ekonominin önemli iki yap› tafl› olan giriflimcilik ve yenilikçi-
lik konular›ndan ilki üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bu çal›flmay› takiben TÜS‹AD ya-
y›n› olarak "Ulusal ‹novasyon Sistemi: Kavramsal Çerçeve, Türkiye ‹ncelemesi ve
Ülke Örnekleri" ad›nda yenilik konusunda yap›lan bir araflt›rma yay›nlanacakt›r.
Böylece yeni ekonominin önemli konular›, iki ayr› fakat birbirini tamamlayan rapor
arac›l›¤› ile Türk kamuoyuna sunulmufl olacakt›r.

K›sacas›, bu rapor ile, Türkiye'de giriflimcili¤in ciddi anlamda tart›fl›lmas›nda
önemli bir kaynak oluflturacak karfl›laflt›rmal› verilerin, de¤erlendirmelerin ve yo-
rumlar›n sunulmas› hedeflenmifltir.

Rapor dört bölümden oluflmaktad›r. "Giriflimcilik ve Ekonomik Büyüme" isimli
birinci bölümde teorik olarak giriflimcilik ve giriflimci tan›mlar›na yer verilmifl, giri-
flimcili¤in ekonomideki rolünden bahsedilmifl ve giriflimcili¤in olmas› için gerekli
temel yap› tafllar› konusunda genel bilgiler sunulmufltur. 

‹kinci bölümde, Türkiye’nin giriflimcilik altyap›s› incelenmifltir. "Dünya’da ve
Türkiye’de Giriflimcilik" bafll›¤› alt›nda Türkiye’de giriflimcili¤i destekleyen ve/veya
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engelleyen ortama dair faktörlerin yedi ülke ile karfl›laflt›r›lmal› olarak analizi yap›l-
maktad›r. 

Üçüncü bölüm "Türkiye’nin Giriflimcilik Performans›" ile ilgilidir. Türkiye’nin gi-
riflimcilik performans› öncelikle tüm Türkiye için, daha sonra da iller düzeyinde öl-
çülmeye çal›fl›lm›flt›r. Farkl› performans ölçütleri kullan›larak makro düzeyde giri-
flimcilik performans› ölçüldükten sonra, ODTÜ fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
ö¤retim üyesi Doç. Dr. Melih P›narc›o¤lu taraf›ndan haz›rlanan "Türkiye Giriflimci-
lik Co¤rafyas›" isimli alt bölümde Türkiye’deki illerin giriflimcilik performans› ölçü-
lerek, iller aras›nda bir grupland›rma yap›lm›flt›r. Bu makro analizlerden sonra, Tür-
kiye’den giriflimci portrelerinin aktar›ld›¤› bir mikro analize yer verilmifltir. Böylece
genel verilerde gözlenemeyen, fakat giriflimcilik performans›n› etkileyen faktörler,
özellikle de giriflimcilerin içinde bulunduklar› durumlar ve yaflad›klar› sorunlar da-
ha detayl› incelenebilmifltir.

Son bölüm "Türkiye’de Giriflimcili¤in Gelece¤i" olarak adland›r›lm›flt›r. Bu bö-
lümde, hem raporda elde edilen sonuçlar özetlenmifl hem de bu sonuçlara dayana-
rak Türkiye’de yap›lmas› gerekenler, bir grup öneri olarak listelenmifltir. Bu bölüm,
çal›flma sonuçlar›n›n k›saca yorumlanmas› ve bundan sonra yap›lmas› gereken ça-
l›flma konular›n›n belirtilmesi ile sona ermektedir.

2. Çal›flma Yöntemi

15 May›s –1 Kas›m 2002 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifl olan bu çal›flmada,
hem teorik, hem de ampirik veriler derlenmifltir. Uluslararas› kaynaklardan elde edi-
len bilgiler ile Türkiye’nin verileri karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifltir. Türkiye’de
giriflimcilik ile ilgili veriler olmad›¤›ndan çok de¤iflik kaynaklardan ikincil veri top-
lanm›flt›r. Ayr›ca bu çal›flma için yap›lan ve 172 giriflimci taraf›ndan cevaplanan özel
bir anketin sonuçlar›ndan ve 20 kifli ile yap›lan yüz yüze görüflmelerden de fayda-
lan›lm›flt›r. Makro ve mikro düzeyde bulabildi¤imiz bu farkl› veriler biraraya getiri-
lerek Türkiye’deki giriflimcili¤e ait genel bir tablo çizilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Giriflimcili¤i destekleyen ve/veya engelleyen ortama dair faktörler aç›s›ndan
Türkiye’nin performans› analiz edilirken k›yaslama amac›yla yedi ülke seçilmifltir:
ABD, ‹ngiltere, ‹srail, ‹rlanda, Japonya, Güney Kore ve Meksika. Ülkelere ait veri-
ler bulunabildi¤i ölçüde analize dahil edilmifltir. Karfl›laflt›rman›n yap›ld›¤› faktörler,
giriflimcili¤in temelini oluflturan genel ülke altyap›s› ve giriflimcilik altyap›s›na aittir.
Genel ülke altyap›s› incelemesinde ülke genelindeki (1) ekonomik ve (2) teknolo-



jik faktörler analiz edilirken, giriflimcilik altyap›s›n›n analizi giriflimciyi ve giriflimi di-
rekt olarak etkileyecek olan befl temel faktöre dayand›r›lm›flt›r: (1) ‹nsan kaynakla-
r›, (2) finans, (3) yasal düzenlemeler, (4) sosyal, kültürel ve politik altyap› ve (5) gi-
riflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar›.

Giriflimcilik ortam›na ait genel analizden sonra Türkiye’nin giriflimcilik perfor-
mans› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Dünyada yap›lan giriflimcilik çal›flmalar›n›n hemen
hepsinde yeni kurulan flirketlerin say›s› giriflimcili¤in göstergesi olarak kullan›ld›¤›
için, bu çal›flmada da, Türkiye’nin giriflimcilik performans› (1) flirketleflme oranlar›
ve (2) giriflimci say›s› ile ölçülecektir. 

Çal›flmaya özgü bir di¤er analiz ise Doç. Dr. Melih P›narc›o¤lu taraf›ndan yap›-
lan Türkiye’deki illerin giriflimcilik performans›n›n ölçümüdür. Bu ölçüm, toplam
yedi de¤iflik kategoriye dayanarak yap›lm›flt›r: (1) Aç›lan-kapanan firma oranlar›, (2)
aç›lan ve kapanan firmalar›n sektör ve flirket gruplar›, (3) imalat sanayiinde iflyeri
say›mlar›, (4) kalite ve standart belgeleri, (5) patent ve faydal› model belgeleri, (6)
sektörlere göre ihracat performanslar› ve (7) imalat sanayi sektörlerine göre verilen
teflvik belgeleri.

3. Teflekkürler

Dünyan›n h›zla de¤iflti¤i bir dönemde, güncel konular› takip ederek Türki-
ye’nin uzun dönemli geliflmesine katk›da bulunacak konular› saptayan ve bu konu-
lar›n araflt›r›lmas› ve kamuoyuna sunulmas› için destek sa¤layan TÜS‹AD’a ve her
türlü araflt›rma deste¤ini sa¤layan Sabanc› Üniversitesi’ne müteflekkiriz. Giriflimcili-
¤e inanan ve bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›na ön ayak olan TÜS‹AD Giriflimcilik ve
Yenilikçilik Çal›flma Grubu Baflkan› Tu¤rul Tekbulut ile Sabanc› Üniversitesi ö¤re-
tim üyesi Prof. Dr. Gündüz Ulusoy’a, veri toplama aflamas›nda çal›flmayla ilgilenen
ve ankete gerekli bilgileri sa¤layan Ankara, Bursa, ‹stanbul ve Kocaeli Sanayi Oda-
lar›na ve anketimizi cevapland›ran tüm giriflimcilere teflekkür borçluyuz. Yay›n ön-
cesi raporu okuyarak de¤erlendiren ve önerilerde bulunan Sabanc› Üniversitesi
Rektör Dan›flman› Doç. Dr. Cemil Ar›kan, Prof. Dr. Gündüz Ulusoy ve Sabanc› Üni-
versitesi ö¤retim üyesi Yrd. Doç. Arzu Wasti’ye ve TÜS‹AD taraf›ndan saptanan iki
hakeme görüfllerinden dolay› teflekkür ederiz. Raporun detayl› veri toplama aflama-
s›nda büyük destek sa¤layan Ohannes K›l›çda¤, Tülay Ayalp, Güven Eldelek ve Ah-
met Murat Fifl’e teflekkür ederiz, onlar›n deste¤i olmadan bu kadar k›sa zamanda
böyle bir çal›flmay› tamamlamak mümkün de¤ildi.
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1. G‹R‹fi‹MC‹L‹K VE EKONOM‹K BÜYÜME

1.1. Giriflimcilik

1.1.1. Tan›mlar

Giriflimci tan›m› oldukça mu¤lakt›r ve birçok kavramla kar›flt›r›l›r. Bu sadece

Türkiye’ye özgü bir sorun da de¤ildir, geliflmifl ülkelerde de bu karmafla yaflan›r. Ta-

rihsel olarak bakt›¤›m›zda giriflimci1 diye Türkçe’ye çevrilen "entrepreneur" Frans›z-

ca kelime "entreprendre"den gelmektedir ve anlam› "bir fley yapmak"t›r (Westhead

ve Wright, 2000). Ortaça¤da, aktif olan ve ifl yapan kifli anlam›nda kullan›lm›flt›r.

Ekonomik teoride ilk kez 1730’lu y›llarda Frans›z Richard Cantillon taraf›ndan yaz›-

lan bir eserde yer alm›flt›r (Casson, 1995; Swedberg, 2000). ‹ngiliz literatüründe kul-

lan›m› ise John Stuart Mill ile 19’uncu yüzy›lda bafllam›flt›r. 20’nci yüzy›lda ise giri-

flimcilik terimi, sosyoloji, psikoloji, ekonomik teori ve ekonomik antropoloji çal›fl-

malar›nda yer al›yor (Foss ve Klein, 2002).

20’nci yüzy›lda ortaya ç›kan giriflimcilik teorisine göre, giriflimci risk alarak ye-

nilik (innovation) yapan kiflidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimci, f›rsatlar› gözleyen ve

onlar› buldu¤unda her tür riski alarak gerçeklefltirmeye çal›fland›r (Schumpeter,

1961; Schumpeter, 2000; Westhead ve Wright, 2000). 

Giriflimcinin yenilik yapma özelli¤i vurgulanmas›na ra¤men, günümüzde giri-

flimci denince akla hâlâ ifl sahipleri, özellikle de yeni flirket kuran kifliler gelir. Bu

özdefllefltirme sadece halk aras›nda de¤il, teorik ve ampirik çal›flmalarda ve hatta

haz›rlanan ekonomik politikalarda da kendini gösterir.

Bir örnek ile iki tür giriflimci türünü aç›klamak gerekirse, bir lokanta ya da bak-

kal açan bir kifli, asl›nda risk al›r ve yeni bir iflletme açar, fakat yenilik yapmaz. Bu-

na karfl›n, yüzy›llard›r birçok dükkanda yap›l›p sat›lan Kahramanmarafl dondurma-

s›n› bir marka haline getirmek bir yeniliktir. Mado firmas› dondurma üretimini stan-

dartlaflt›rarak, farkl› ürünlere yayg›nlaflt›rarak ve ürünleri özel da¤›t›m kanal› olan

kendi dükkanlar› yoluyla satarak yenilik yapm›flt›r. 
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(1) Eski Türkçe kelimeler olarak "entrepreneur" kelimesine karfl›l›k gelen iki kavram var: müessis ve müteflebbis. Birin-
cisi müessese kuran› ifade ederken, ikincisi teflebbüs eden, giriflim yapan kifli olarak sözlüklerde tan›mlanmaktad›r.
Bununla birlikte, bu çal›flma için gündelik hayatta daha çok kullan›lan giriflimci kelimesi tercih edilmifltir.



Yukar›daki giriflimci tan›m›ndan yola ç›karsak, giriflimcilik, giriflimcilerin risk
alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve yenilik yapma süreçlerinin tümüne
verilen add›r diyebiliriz. Bu yüzdendir ki, hem flirket açma süreci, hem de yenilik-
ler yapma süreci giriflimcili¤in inceleme konusudur (Casson, 1995; Foss ve Klein,
2002).

Giriflimcili¤in ekonomi aç›s›ndan öneminin tart›flmas›na geçilmeden önce çok
k›sa olarak tarihsel geliflmesi incelenecektir. Böylece hem kavram kar›fl›kl›¤›n› orta-
dan kald›rmak daha rahat olacak, hem de giriflimcinin ve giriflimcili¤in özelliklerini
daha iyi anlamak mümkün olacakt›r.

1.1.2. Tarihsel Geliflme

Ekonomi bilimi, giriflimcilik hakk›nda çok az fley söyler, çünkü çok uzun süre
giriflimcinin varl›¤›n› yok saym›flt›r. Bu yüzden giriflimcilik konusunu çal›flanlar az›n-
l›kta kalm›fl ve onlar›n çal›flmalar› genel ekonomi e¤itimine dahil edilmeyerek d›fla-
r›da tutulmufltur (Shane, 2002). Blaug’›n 1986 y›l›nda söyledi¤i gibi, ekonomi ö¤-
rencilerine giriflimcilik ö¤retilmemesi bir skandald›r (Swedberg, 2000). Son dönem-
de, özellikle Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ekonomi programlar›nda çok yay-
g›n olmasa da seçmeli ders olarak giriflimcilik konusunda e¤itim verilmektedir (Tim-
mons, 1999).

Ekonominin ilgilenmedi¤i giriflimcilik, iflletme disiplininde önemli bir inceleme
konusu olmufltur. 1950’lerde ortaya ç›kan iflletme disiplininin giriflimciyi ve giriflim-
cili¤i ciddi düzeyde incelemesi son 20 y›ll›k bir geliflmenin ürünüdür. ABD’de, giri-
flimcilik 1980’lerden itibaren derslere yo¤un olarak dahil edilmifltir. Giriflimcilik, gü-
nümüzde birçok okulda bafll› bafl›na ders olman›n ötesinde yüksek lisans ve dok-
tora derecesi verilen bir aland›r. 1990’larda de¤iflik ülkelerdeki birçok iflletme oku-
lunda giriflimcilik merkezleri aç›lm›flt›r (Casson, 1995; Timmons, 1999). 

Her ne kadar, giriflimcilik ekonomi alan›nda 1980’lere kadar bir yer edineme-
diyse de, 20’nci yüzy›l bafl›nda birkaç ekonomistin gelifltirdi¤i giriflimcilik teorisi,
günümüzde iflletme ve di¤er sosyal bilimler alan›nda yap›lan çal›flmalar› hâlâ etki-
liyor. Dolay›s›yla giriflimcili¤in ekonomi alan›ndaki geliflmesine k›saca bakmak fay-
dal› olacakt›r.2
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(2) Bu bölüm birçok teorik çal›flmadan faydalanarak yaz›lm›flt›r: Foss ve Kline, 2002; Schumpeter, 1961; Shane, 2002;
Swedberg, 2000; Timmons, 1999; ve Westhead ve Wright, 2000.



Ekonomi biliminin temelini atan kifli olarak bilinen Adam Smith, giriflimci ile ka-
pitalisti özdefllefltirir. 19’uncu yüzy›l bafllar›nda ortaya ç›kan neo-klasik ekonomi bu
görüflü devam ettirmifl ve giriflimcinin iflyeri yöneticisi oldu¤u düflünülmüfltür. K›sa-
cas›, bu dönemde giriflimci, yönetici olarak maafl alan ve ekonomik teoride özel bir
konumu olmayan kiflidir. Üstelik, 18’inci yüzy›ldan beri üretim ve sermaye yat›r›m-
lar›n›n otomatik süreçler olarak alg›land›¤› ekonomi biliminde, hayal gücünü çal›fl-
t›rarak kritik kararlar ve riskler alan giriflimciye ihtiyaç duyulmam›flt›r. Ayr›ca, Wal-
ras’›n ifade etti¤i gibi ekonomi bir sistemdir ve d›flar›dan gelen etkilere karfl› hare-
kete geçerek dengeye ulaflmaya çal›fl›r. Dolay›s›yla, ekonomi bilimi makro denge-
lerin anlafl›lmas›na ve dengeye nas›l ulafl›laca¤› konular›na yo¤unlaflarak, firma için-
deki geliflmeleri incelemekten vazgeçmifltir.

Tüm bu genel kan›lar hâlâ devam etmekle birlikte, 20’nci yüzy›l bafl›nda Joseph
Schumpeter isimli Avusturyal› ekonomist giriflimcili¤in ekonomik teorisinin temel-
lerini atm›flt›r. Schumpeter'in bafllatm›fl oldu¤u giriflimcilik teorisi asl›nda tamamen
yeni bir ekonomik modelin parças› olarak düflünülmüfltür, fakat bu amac› ne
Schumpeter ne de daha sonraki ekonomistler henüz baflaramam›fllard›r. Bununla
birlikte, onun görüflleri hâlâ günümüzün giriflimcilik çal›flmalar›n›n ç›k›fl noktas›d›r.

Schumpeter’in ç›k›fl noktas› ekonominin bir sistem oldu¤u fakat de¤iflimlerin
neo-klasiklerin söyledi¤i gibi d›flar›dan de¤il içeriden geldi¤idir. Bu de¤iflimlerin
gerçekleflmesini sa¤layan ise giriflimcinin bizzat kendisidir.

Schumpeter’in giriflimcilik tan›m›nda yenilik vard›r ve bu yenilik mevcut kay-
naklar›n yeni bir birleflimini ifade eder. Ona göre befl çeflit giriflimci davran›fl› var-
d›r (Schumpeter, 1961):

• yeni bir mal›n yada servisin üretimi

• yeni bir üretim metodunun gelifltirilmesi

• yeni bir pazar›n oluflturulmas›

• yeni bir hammadde kayna¤›n›n bulunmas›

• endüstrinin yeniden yap›land›r›lmas›.

Schumpeter’in tan›m›nda giriflimcilik yenilik yapmay› içerdi¤i için giriflimci s›fa-
t› sürekli geçerli bir statü de¤ildir. Giriflimci sadece yenilik faaliyeti yap›yorsa giri-
flimcidir. Bir di¤er deyiflle, giriflimcilik bir anlay›fl ve davran›fl biçimidir. 
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Bu tan›mlama sayesinde kafalar› kar›flt›ran çok önemli dört soruyu cevapland›r-
mak mümkündür:

(1) "Tüm flirket kurucular› giriflimci midir?" ya da "profesyonel yöneticiler de bi-
rer giriflimci midir?" E¤er flirketi kuran kurucu ya da maafl karfl›l›¤› çal›flan profesyo-
nel yönetici yenilikler yap›yorsa, giriflimci davran›fl özelli¤i gösteriyordur ve bunu
yapt›¤› sürece giriflimcidir. Bu demektir ki, her kurucu ya da profesyonel yönetici
giriflimci de¤ildir ama yenilik yapan her kurucu ya da profesyonel yönetici giriflim-
cidir.

(2) "Uzun süre önce kurulmufl olan mevcut flirketlerin yöneticileri (flirket sahi-
bi olabilir ya da maafl alan profesyonel yönetici olabilir) de giriflimci olabilir mi?"
Bu soruya cevap, flirketin yafl›n›n hiç bir öneminin olmad›¤› ve yöneticilerin, yeni-
lik yapt›klar› sürece giriflimci olduklar›d›r. Bu tan›ma göre giriflimciler f›rsatlar› ger-
çeklefltirendir, yenilik yapand›r, o yüzden de giriflimciler sadece yeni flirket kuran-
lar olmak zorunda de¤ildirler. 

(3) "Mevcut flirketlerin içinde flirket sahibi ya da profesyonel yönetici olmayan,
mühendis veya ustabafl› gibi herhangi bir çal›flan da giriflimci olabilir mi?" Firmalar,
kendi iç organizasyonlar›n› düzenleyerek firman›n içinde de¤iflik kaynaklardan (ifl-
çi, sekreter, mühendis) ç›kan yeni fikirlerin ticari uygulamaya dönüfltürülmesini sa¤-
layabilirler. Dolay›s›yla firmadaki herhangi bir çal›flan da yenilik yaparak giriflimci
olabilir. Bu tür giriflimciye ‹ngilizce’de "intrapreneur" denmektedir ve Türkçe’ye "ör-
güt-içi giriflimci" diye çevirmek mümkündür. Niye flirket de¤il de örgüt içi giriflimci
diye çevrildi¤i konusuna gelince, giriflimci sadece kâr amac›yla kurulan flirketlerde
bulunmaz, di¤er örgüt türlerinde de giriflimci olunabilir. Örne¤in, Hayrettin Karaca
kurmufl oldu¤u Tema vakf›nda yapt›¤› yenilikçi faaliyetleri nedeniyle bir giriflimci-
dir. Bir baflka ilginç örnek, ‹zmir Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Alia¤a Hastane-
si’nde çal›flan bir müstahdemin, hastanenin web sitesini gelifltirmesinin yan›nda in-
ternet üzerinden randevu sistemi kurmas›yla ilgili çal›flmas›d›r (Hürriyet, 2002a). Bu
faaliyetlerin getirdi¤i yenilik sayesinde servis faaliyetlerinin üretkenli¤i ve kalitesi
artaca¤› için, hademeyi giriflimci olarak kabul etmek gerekir. 

(4) "Sadece kifliler mi giriflimci olur, örgütler de giriflimci olarak tan›mlanabilir
mi?" E¤itim alan›nda faaliyet gösteren ve yeni bir e¤itim anlay›fl› tafl›yan Sabanc›
Üniversitesi kiflilerden ba¤›ms›z olarak örgütsel anlamda bir giriflimcidir ve e¤itim
dünyas›na birçok yenilikleri katm›flt›r (örne¤in, kürsü ve bölüm yap›s›n›n olmad›¤›,
sadece fakülteye dayanan organizasyon yap›s›).
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K›sacas› eski ve/veya yeni, büyük ve/veya küçük, yavafl ve/veya h›zl› büyüyen,
özel ve/veya kamu flirket ve örgütlerinin bafl›nda görevde olan yöneticiler (flirket
sahibi olabilir ya da maafl alan profesyonel yönetici olabilir) veya örgüt çal›flanlar›
yenilikler yapt›klar› zaman giriflimci düflünce tarz› ve davran›fl› göstermifl olurlar. 

1.1.3. Giriflimci Özellikleri

Birçok çal›flmada giriflimci özelliklerinden bahsedilmesine ra¤men genel kabul
gören bir özellikler listesi bulmak zordur (Casson, 1995; Swedberg, 2000). Bu yüz-
den, burada giriflimcinin baz› özellikleri k›saca tan›t›lacakt›r.

Giriflimcili¤in yeni ve bilinmeyen bilginin yarat›lmas› süreci oldu¤u üzerinde
durulmufltur (Hisrich ve Peters, 2002). Giriflimcinin izleyece¤i de¤iflmez bir kurallar
dizisi yoktur, o her zaman detayl› düflünmek ve belirsizlik ortam›nda h›zl› kararlar
alarak uygulamaya geçmek zorundad›r. Çünkü onun yapt›¤› temel olarak yenidir.
Dolay›s›yla giriflimci özellikleri h›zl› düflünme, belirsizlik alt›nda karar alma ve ka-
rarl› ve azimli olmay› içerir.

Ayr›ca, giriflimcinin sezgi özelli¤inden de s›kça bahsedilmifltir (Sahne, 2002;
Westhead ve Wright, 2000). Giriflimci olmak için illa da yenilik yapman›n gerekme-
di¤i, bilinmeyen, belirsiz olaylar› önceden görmek ve sezmenin de önemli oldu¤un-
dan bahsedilmifltir. Bu görüfle göre, giriflimci ortam› çok iyi gözleyerek, onlar› sez-
gileri ile yorumlay›p uzun dönemde ihtiyaç olaca¤›n› düflündü¤ü veya hayal etti¤i
ürün ve hizmetleri üretmek için gerekli kaynaklar› biraraya getirendir (böylece ye-
ni bileflimlerin ve kar›fl›mlar›n ortaya ç›kmas› muhtemeldir). Bu yoruma göre, giri-
flimciler sezgisi güçlü, iyi gözlemci, hayal gücü yüksek, kaynaklara ulaflabilecek ilifl-
kiler a¤›na sahip, kaynaklar aras›nda özellikle insan kaynaklar›n› iyi yönetebilen,
düflünme ve muhakeme yetenekleri güçlü insanlard›r.

Giriflimci, eskinin yerine yeniyi, baz› durumlarda tamamen, bilinmeyen yepye-
niyi getirdi¤i için geleneksele ba¤l› olanlar›n direncini k›rmak durumundad›r
(Schumpeter, 1961). Giriflimci de¤iflimi normal ve sa¤l›kl› görür, o, Schumpeter’in
söyledi¤i gibi “yarat›c› y›k›c›l›k” (creative destruction) görevini üstlenmifltir. Bir di-
¤er deyiflle, gelene¤i y›karak yeniyi yarat›r. De¤iflim her zaman zordur, bu zoru yen-
mek için giriflimci hem üretim, hem de kullan›m aflamas›nda karfl›laflabilece¤i di-
rençleri hesaplamak ve onlar› aflmaya yönelik çabalar göstermek zorundad›r. Eski-
yi çok iyi tan›mak ve bütünsel yaklafl›m ile yeninin özelliklerini çok iyi aktarabil-
mek gerekir. Bu ise, çok yönlü düflünebilmeyi, yeninin kabul edilmesini sa¤layacak
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ikna gücüne sahip olmay› ve iyi iletiflim kurmay› gerektirir. Bunun ötesinde giriflim-
ci, ba¤›ms›z düflünebilen, esnek, yarat›c›, kendine güvenen, dayan›kl› ve ›srarc› ol-
mal›d›r (McGrath ve MacMillan, 2000).

Bahsedilen bu giriflimci özellikleri d›fl›nda, toplumda genel kabul gören giriflim-
cili¤e dair baz› inan›fllar vard›r ve bunlar›n birço¤u gerçe¤i yans›tmaz. Timmons
(1999) bunu anlatmak için ABD’ni örnek gösterir. 100 milyon ABD hane halk›n›n
3,5 milyonu milyarderdir ve bu insanlar çal›flkan, disiplinli ve planl› insanlard›r. Üç-
te ikisi hâlâ çal›flan bu milyarderlerin % 80’i malvarl›klar›n› kendileri yaratm›fllard›r
ve ortalama yafllar› 57’dir. Üstelik bu milyarderlerin çal›flt›klar› alanlar yüksek tek-
noloji de¤il, aksine düflük teknolojili endüstrilerdir, örne¤in ambulans servisi, kafe-
terya, dan›flmanl›k flirketi, gazete bas›m› gibi. Giriflimcilik çal›flmalar›nda s›kça sözü
edilen giriflimcilere yönelik baz› mitler flunlard›r (Hisrich ve Peters, 2002; Timmons,
1999):

• Giriflimci do¤ulur, sonradan olunmaz. Baz› do¤al yetenekler olabilir ama
bunlar›n ortaya ç›kar›lmas› gerekir. Ayr›ca, giriflimcili¤in temelinde olan bir-
çok yetenek, bilgi, tecrübe ve iliflki a¤›n› y›llar içinde gelifltirerek giriflimcilik
kapasitesi oluflturmak mümkündür.

• Herkes yeni bir ifl kurabilir. ‹fl kurmak iflin en kolay›d›r, önemli olan flirketin
devam›n›n sa¤lamak, büyütmek ve kal›c› olmakt›r. Giriflimci için önemli olan,
fikrin baflar›l› flekilde ticarileflmesini ve/veya toplumsal faydaya dönüflmesini
sa¤lamak ve gelifltirmektir.

• Giriflimciler kumarbazd›r. Baflar›l› giriflimciler tüm riskleri dikkatlice hesap-
layanlard›r.

• Giriflimciler bütün olay› sahiplenmek isterler. Tek kifli ile baflar›l› bir flekilde
büyümek zordur, önemli olan baflar›l› bir tak›m çal›flmas› kurabilmektir. Ba-
flar›l› giriflimciler tak›m olarak çal›flanlard›r.

• Giriflimciler kendilerinin patronudurlar ve ba¤›ms›zd›rlar. Yat›r›mc›lar ve
müflteriler baflta olmak üzere giriflimcilerin ailelerine, çal›flanlar›na ve bulun-
duklar› sosyal topluma karfl› sorumluluklar› vard›r.

• Giriflimciler büyük firmalardaki profesyonel yöneticilerden daha fazla çal›-
fl›rlar. Bunu ispatlayacak veri yoktur.

• Giriflimciler çok stres alt›nda çal›fl›rlar. Bu do¤rudur, çünkü giriflimci stresli
ve talepkâr bir iflle u¤raflmaktad›r. Bununla birlikte, yap›lan çal›flmalar gös-
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termektedir ki, profesyonel yöneticilerle karfl›laflt›r›ld›klar›nda giriflimciler ifl-
lerinden daha memnundurlar.

• Yeni ifl bafllatmak risklidir ve ço¤unlukla baflar›s›zl›kla sonuçlan›r. fiirketle-
rin baflar›s›z olmas› giriflimcilerin baflar›s›z oldu¤u anlam›na gelmeyebilir. Bir-
çok yenilik uzun süren birden fazla deneme sonunda baflar›ya ulafl›r. Ayr›ca,
yenilgiler giriflimciler için ö¤renme olana¤›d›r, bu yolla yeteneklerini ve fikir-
lerini gelifltirirler.

• Sermaye yeni ifl için en önemli girdidir. E¤er yetenek ve/veya yeni fikir var
ise zor da olsa sermaye bulunabilir, oysa sermaye ile yetenek ve/veya yeni
fikir bulunamaz. Sermaye sadece bir araçt›r.

• Giriflimciler genç ve enerjik olmal›d›r. Yafl bir s›n›r de¤ildir. Genel ortalama
30’lu yafllar olmakla birlikte 60’l› yafllar›nda baflar›l› olan birçok giriflimci var-
d›r.

• Giriflimcilerin motivasyon kayna¤› para kazanmakt›r. Yap›lan çal›flmalar
göstermektedir ki, giriflimci k›sa dönemde para kazanmaktan ziyade uzun
dönemli gelirleri önemser. Ayr›ca, para kazanmak giriflimci için tek motivas-
yon kayna¤› de¤ildir, kiflisel baflar› duygusu, kaderine sahip ç›kmak/kontrol
etmek, vizyonunu ve hayallerini gerçeklefltirmek di¤er amaçlar aras›ndad›r.

• Giriflimciler güç kazanmak ve di¤erlerini kontrol etmek isterler. Giriflimciler
baflar› ve sonuç odakl›d›rlar.

• Giriflimci yetenekli ise, baflar› birkaç y›l içinde olacakt›r. Geçen zaman ile bir-
likte baflar›l› olma olas›l›¤› da artar. 

• ‹yi bir fikri olan her giriflimci risk sermayesi bulabilir. ABD istatistikleri gös-
termektedir ki, her 100 fikirden en fazla 3 tanesi sermaye bulabilir. ‹yi bir fi-
kir kadar bunu hayata geçirecek olan giriflimcilerin yönetici yetenekleri ve
tecrübeleri de önemli oldu¤undan, risk sermayedar› bu bileflenlere sahip
olan fikirleri seçer.

• Giriflimciler baflkalar› ile çal›flamaz. Baflar›l› giriflimciler tak›m lideridir.

• Baflar›l› giriflimci, iyi okul performans› gösterir. Giriflimcilik yarat›c›l›k, moti-
vasyon, bütünsellik, liderlik, tak›m kurma, analitik yetenek ve belirsizlikler
ve zorluklarla bafla ç›kma yeteneklerinin kar›fl›m›d›r. Dolay›s›yla sadece okul
performans› giriflimcilik için gösterge olamaz.
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1.2. Giriflimcili¤in Önemi

Dünya Giriflimcilik Platformu (Global Entrepreneurship Monitor - GEM) taraf›n-
dan 29 ülke aras›nda yap›lan araflt›rma yüksek giriflimcilik faaliyetleri olan ülkele-
rin ortalama ekonomik büyümenin üzerinde geliflme gösterdi¤ini ortaya koymakta-
d›r (GEM, 2001). Bu yüzdendir ki, 1999 y›l›nda Avrupa’n›n ekonomik performans›-
n›n, di¤er lider ekonomilere göre düflük oldu¤u saptamas›yla bafllayan Avrupa Sa-
nayi ve ‹flverenler Konfederasyonu raporu yay›mlanm›flt›r (TÜS‹AD, 1999b). Giri-
flimciler kapitalizmin bafllad›¤› dönemden itibaren etkin olmas›na ra¤men, giriflim-
cilik 1980 y›l› sonras›nda inan›lmaz bir popülerlik kazanm›fl ve birçok ülke giriflim-
ci ekonomi oluflturmak için devlet programlar› haz›rlayarak, altyap›lar›n› güçlendir-
meye ve giriflimci say›lar›n› art›rmaya çal›flm›fllard›r. Bu noktada, giriflimci ekonomi-
yi en baflar›l› flekilde uygulayan ülke olarak kabul edilen ABD, di¤er ülkeler için
ulafl›lmak istenen bir model oluflturmaktad›r.

Giriflimcili¤in son dönemde böylesine popüler olmas›n›n bafll›ca sebepleri ara-
s›nda afla¤›daki üç önemli geliflmeyi sayabiliriz (Acs, Carlsson ve Karlsson, 1999;
Foss ve Klein, 2002; Swedberg, 2000; TÜS‹AD, 1999):

1. ‹stihdam sorununun artmas›

2. Yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle de¤iflen ekonomik yap› 

3. Ekonomi ve iflletme alanlar›nda teorik geliflmeler ve giriflimcili¤in genel ka-
bulü.

(1) ‹stihdam sorununa çözüm olarak giriflimcilik

Küreselleflmenin artt›¤› ve rekabetin yo¤unlaflt›¤› ekonomi ortam›nda sadece
Avrupa de¤il, birçok ülke ekonomik sorunlar›yla bo¤uflmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda
istihdam sorunu vard›r. Özellikle Avrupa Birli¤i’nde (AB) yaflanan iflsizlik sorunlar›-
n› araflt›ran yetkililer ABD’nde yarat›lan istihdamda giriflimcili¤in çok büyük bir kat-
k›s› oldu¤unu görmüfllerdir. 

Drucker’›n (1985) yapm›fl oldu¤u çal›flma göstermektedir ki, 1965-85 dönemin-
de nüfus 129 milyondan 180 milyona büyürken, çal›flan ABD’li say›s› 71 milyondan
106 milyona yükselmifltir. 20 y›l içinde yarat›lan 35 milyonluk istihdam›n 24 milyo-
nu sadece 1974-84 döneminde yarat›lan yeni ifllerdir. Drucker’a göre bu istihdam
art›fl›n›n arkas›ndaki en büyük itici güç giriflimciliktir. ‹stihdam yaratan bu "giriflim-
ci ekonomi", 1993-96 y›llar› aras›nda ABD’nde 8 milyon yeni istihdam daha yarat-
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m›flt›r. Sadece yeni firmalar›n % 5 gibi bir bölümü bu yarat›lan istihdam›n % 77’sini
oluflturur.

‹stihdam› yaratan bu giriflimciler yeni flirketler kurarak ekonomiye ivme kazan-
d›rm›fllard›r. Giriflimcili¤in artmas› yeni kurulan flirketlerin artmas›yla paralel olarak
geliflir. Örne¤in, ABD’de 20’nci yüzy›l bafl›nda y›lda 200 bin adet olan yeni kurulan
flirket say›s› 1970’lerin ortas›nda 600 bin, 1996 y›l›nda ise 3,5 milyon adete ç›km›fl-
t›r (Timmons, 1999). Bu yüzdendir ki, giriflimcilik ölçümü yeni kurulan flirketlerin
say›s›na yo¤unlaflm›flt›r. 

Yeni kurulan flirketler genelde küçük ölçekli firmalard›r ve uzun y›llar boyun-
ca bu firmalar›n ekonomik ve politik hayatta oynad›klar› rol önemsenmemifltir.
Chandler’in eserlerinde bahsetti¤i gibi, 19’uncu yüzy›l sonundan itibaren ortaya ç›-
kan büyük ölçekli kapitalist iflletmelerin üretim, istihdam ve katma de¤er yarat›lma-
s›nda oynad›klar› rol küçük ve orta ölçekli iflletmeleri gölgelemifltir. Büyük ölçekli
flirketlerin ekonomideki a¤›rl›klar› 1970’lerden sonra karfl›laflt›klar› birçok sorun yü-
zünden gittikçe azalmaya bafllam›flt›r. Bu iflletmelerin yüz yüze kald›klar› sorunlar-
dan baz›lar› flunlard›r: 1970 petrol krizi sonras› belirsiz bir ortam›n do¤mas›, uzak
do¤u Asya’dan yeni rakiplerin ortaya ç›kmas› sonras›nda küresel rekabetin artmas›,
h›zl› teknolojik de¤iflimlere ayak uydurulamamas› ve Fordist üretim sisteminde üret-
kenlik problemlerinin oluflmas›. 

Bu yüzden, küçük ve orta büyüklükteki iflletmeler (KOB‹) ilgi oda¤› olmaya ve
ekonomik kalk›nmada oynayabilecekleri rol incelenmeye bafllanm›flt›r (Acs, Carls-
son ve Karlsson, 1999). Büyük ölçekli firmalar›n verimlilik sorunlar›na karfl›n küçük
ve orta ölçekli firmalar›n esnek ve de¤iflimlere aç›k yap›lar› ile çok daha üretken
olabilecekleri ve daha çok istihdam yaratabilecekleri düflünülmektedir. Örne¤in, o
dönemde yap›lan bir çal›flma yeni ve büyümekte olan firmalar›n 1969-76 y›llar› ara-
s›nda yarat›lan istihdam›n % 82’sini oluflturdu¤unu göstermifltir (Birch, 1979).

Küçük firmalar›n gündeme gelmesiyle do¤al olarak giriflimcinin de önemi art-
m›flt›r. Çünkü o, yeni firmalar kurarak ekonomiye istihdam ve üretkenlik art›fl› ge-
tirecektir. Fakat "giriflimci ekonomi" sadece yeni flirketlerin kurulmas› ve kurulan
flirketlerin sürekli küçük ve orta ölçekli kalmas› demek de¤ildir (OECD, 1998). Tam
tersine, giriflimci yeni kurdu¤u flirketin sürekli olmas›n› sa¤lad›¤› ve büyütebildi¤i
ölçüde baflar›l› bir giriflimcidir. Buna en güzel örnek Microsoft firmas›n›n kurucusu
olan Bill Gates’tir. 1980 y›l›nda 38 iflçisi ve 8 milyon dolar geliri olan bu yeni ve kü-
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çük firma, 1997 y›l›nda 21,000 iflçisi ve 15.1 milyar dolar sat›fl›yla ABD’nin ve hatta
dünyan›n say›l› baflar›l› firmalar›ndan biri haline gelmifltir. Her ne kadar bu örnek-
te Microsoft yüksek teknoloji ise de, Drucker’›n (1995) da gösterdi¤i gibi, istihdam
art›fl›n›n sadece ileri teknoloji flirketlerinden geldi¤ini düflünmek yan›lt›c›d›r. 1965-
85 döneminde ABD’nde yarat›lan 40 milyon istihdam›n ancak 5-6 milyonu yüksek
teknolojilere dayan›r. Dolay›s›yla, önemli olan ekonomide istihdam› ve büyümeyi
sa¤layan dinamizmin oluflturulmas›d›r.

(2) Yeni ekonomi ve giriflimcilik

ABD hane halk›n›n refah›n› gösteren malvarl›¤› toplam›n›n, 1970 y›l›nda 550
milyar dolar iken 1997 y›l›nda 9 trilyon dolara ulaflmas›n›n arkas›nda yeni ekono-
minin oldu¤u düflünülmektedir, çünkü yarat›lan bu art›fl›n % 95’inin 1980 y›l›ndan
sonra yarat›lan de¤er oldu¤u ve bu döneme yeniliklere dayal› ekonominin damga-
s›n› vurdu¤u söylenmektedir (Timmons, 1999). 

ABD baflta olmak üzere geliflmifl ülkelerin "yeni ekonomi" ismiyle an›lan yeni
bir yap›ya dönüflmekte olduklar› söylenmektedir. Bu yeni yap› esas olarak yüksek
teknolojiye dayal› üretim ile internet üzerinden yap›lan ticaret ve ifl süreçlerine da-
yanmaktad›r (Business Week, 1999; OECD, 1999 ve 2001). 1991 sonras›nda gelifl-
meye bafllayan internet ekonomisinin sadece ABD’nde 1999 y›l›nda 300 milyar do-
larl›k3 bir ekonomik de¤er yaratarak, 1900’lerin bafl›nda kurulmufl olan otomotiv en-
düstrisi gibi eski ve temel bir endüstrinin büyüklü¤üne ulaflmas›, bu dönüflümün
sonucudur. Yeni ekonomi ortam›nda tüm sektörlerin ve firmalar›n etkilenmeye bafl-
lad›klar›, yeni ifl süreçlerinin ve üretim tekniklerinin oluflmaya bafllad›¤› gözlenmek-
tedir. Bu yap›sal de¤iflimin temelini sadece "yeni teknolojiler" de¤il, ayn› zamanda
farkl› ifl modellerinin, üretim yap›lar›n›n ve teknolojik de¤iflimlerin oluflmas›nda ön-
cü rol oynayan "giriflimciler" de oluflturmaktad›r (Economist, 1999; Hisrich ve Pe-
ters, 2002). Çünkü, sürekli ve h›zl› bir flekilde geliflen bilimsel ilerlemenin ve yeni-
li¤in ›fl›¤›nda, ortaya ç›kan teknolojik f›rsatlar› görebilen, bunlar›n ekonomiye nas›l
kazand›r›labilece¤i konusunda projeler gelifltiren ve bizzat gerçeklefltirilmesi için
u¤raflanlar giriflimcilerdir.

Ne de olsa giriflimci, f›rsatlar› kovalayarak getirdi¤i yeniliklerle ekonomik kay-
naklar›n düflük üretkenlik alanlar›ndan yüksek üretkenlik alanlar›na aktar›lma süre-
cinin bafl aktörüdür. Yenilikler sayesinde en az›ndan üretim sürecinde iyilefltirmeler
ve üretkenlik art›fllar› sa¤lanacakt›r (Lydall, 1992; OECD, 1999). Giriflimcinin katk›-
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s› üç yönde olabilir: (1) Bir yandan üretim kaynaklar›n›n yeni bir tarzda birlefltirile-

rek, kullan›lmayan üretim faktörlerin kullan›lmas›n›, ama daha önemlisi (2) kulla-

n›lmakta olan üretim araçlar›n›n mevcut girdilerinin de¤iflik flekillerde kullan›larak

üretim art›fl›n› sa¤lar. Üstelik, (3) giriflimci yeni düflüncelerin yarat›lmas›, yay›lmas›

ve uygulamas›n› h›zland›r›r. Bir giriflimcinin yapt›klar› sonucu elde edilen baflar› ya

da baflar›s›zl›klar di¤er giriflimcilere örnek olur, yol gösterir.

Her tür yenilik, örgütün fonksiyonlar›n› ve kaynak da¤›l›mlar›na etkileyebilece-

¤i ve iyilefltirebilece¤i için önemlidir. Bununla birlikte, radikal yenilikler potansiyel

olarak daha çok kazanç ya da toplumsal fayda getirecekleri için bu tür giriflimcilik

daha caziptir (Edquist ve McKelvey, 2000). Bu yüzdendir ki, yeni teknolojileri ge-

lifltiren giriflimcilik türü tüm giriflimcilik programlar›nda ön s›ray› al›r.

Yeni teknolojilere dayanan giriflimcilik üç sebepten dolay› daha çok kazanç ve

toplumsal fayda oluflturur: 1) Yeni endüstrilerin do¤mas›na yol açar, 2) teknolojile-

ri kullanan sektörlerde verimlili¤i art›r›r ve 3) yeni teknolojilere dayal› sektörler da-

ha h›zl› büyür.

Günümüzde sadece yeni firmalar de¤il, daha da önemlisi tamam›yla yeni en-

düstriler oluflmaktad›r (OECD, 2001; Swedberg, 2000). Yeni oluflan endüstrilerden

hemen akla gelen baz›lar› flunlard›r: kiflisel bilgisayarlar, biyoteknoloji, kablosuz TV

ve cep telefonu. Bu endüstrilerde çal›flan firmalar h›zla büyümekte ve ekonominin

vazgeçilmez yeni aktörleri haline gelmektedirler. 1960’larda Fortune 500 firmalar›-

n›n % 35’inin yerine yenilerinin gelmesi yaklafl›k 20 y›l al›rken bu süre 1980 sonla-

r›nda 5 y›la, 1990’l› y›llarda ise 3-4 y›la düflmüfltür (Timmons, 1999).

Teknolojiler sadece yüksek katma de¤erli ürün ve hizmetler üretilmesine yol

açmaz, ayn› zamanda tüm sektörlerde dolayl› ya da dolays›z verimlilik ve kalite ar-

t›fl› da sa¤larlar. Örne¤in, ABD’de son dönemdeki verimlilik art›fllar›n›n ve ekono-

mik büyümenin arkas›nda 1980’lerden beri yap›lan teknoloji yat›r›mlar›n›n, özellik-

le de biliflim sektörü yat›r›mlar›n›n oldu¤u söylenmektedir (Business Week, 1999).

Bir OECD çal›flmas›nda, 1995-2000 döneminde ABD’de gerçekleflen sanayi üretim

art›fl›n›n % 25’lik k›sm›n›n biliflim sektöründen kaynakland›¤› belirtilmifltir (OECD,

2001). Benzer flekilde, Tablo 1’de görülece¤i gibi, AB ülkelerinde yüksek teknolo-

jiye dayal› olan imalat ve servis sektörleri önemli bir büyüklü¤e ulaflm›fl durumda-

d›r ve ekonomik büyümeyi sa¤layan dinamiklerdir.
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Yüksek teknoloji kullanan sektörler di¤er sektörlere oranla çok daha h›zl› bü-
yümektedirler (bak›n›z Tablo 1). Bu büyüme oranlar› baz› tekil yüksek teknolojile-
re bak›ld›¤›nda çok daha radikaldir. Örne¤in, 1990-97 y›lar› aras›nda biyoteknoloji
pazar›ndaki büyüme y›ll›k ortalama % 32 olmufltur (Bafla¤a ve Çetindamar, 2000).
Ayn› dönem içinde dünya ekonomilerinin y›lda ortalama % 2 büyüdü¤ü düflünül-
dü¤ünde, biyoteknolojiye dayal› sanayileri olan ülkelerin çok daha h›zl› büyüyece-
¤i aç›kt›r. K›sacas›, yüksek teknolojiler ekonomik büyümenin dinamolar› haline gel-
mifllerdir. Ayr›ca unutmamak gerekir ki, h›zl› büyüyen bu endüstriler kalifiye iflgü-
cüne dayand›¤› için ülke içinde yüksek gelirli istihdam yaratarak ülke refah›n›n art-
mas›na katk›da bulunurlar.

Tablo 1. 1995 – 1999 Y›llar› Aras›nda Baz› Ülkelerde Yüksek Teknoloji ve Bilgiye Da-

yal› Servis Sektörlerinde Ortalama Büyüme (%)

‹malat Sektörleri Servis Sektörleri

YT’li imalat BY servis
YT sektörlerinde BY sektörlerinde

sektörlerin Y›ll›k y›ll›k servislerin Y›ll›k y›ll›k
Ülke oran› ortalama ortalama oran› ortalama ortalama

(1999) büyüme büyüme (1999) büyüme büyüme

AB15 38 0,3 0,9 48 1,8 2,9
Almanya 46 -1,0 -0,1 47 1,2 2,9
Danimarka 34 -0,4 -2,5 60 1,4 2,7
Finlandiya 36 3,3 5,8 57 4,2 3,8
‹ngiltere 43 -0,3 1,1 54 1,9 2,8
‹rlanda 40 5,4 8,7 50 7,1 7,7
‹sveç 44 -1,1 0,8 63 -0,1 0,1

AB15- Avrupa Birli¤i’ne üye 15 ülkenin ortalamas›; YT- Yüksek teknoloji; BY- Bilgi Yo¤un

Sözü edilen yüksek teknolojiye dayal› imalat sektörleri: kimya; makina ve ekipman; ofis makinalar› ve
bilgisayarlar; elektrikli makinalar; radyo televizyon ve iletiflim aletleri; t›bbi ve optik araçlar; motorlu ve di-
¤er tafl›ma araçlar› üreten sektörleri kapsamaktad›r. Bilgi yo¤un servisler ise hava ve uzay tafl›mac›l›¤›; pos-
ta ve iletiflim servisleri; finans hizmetleri; kiralama ve ifl faaliyetleri; e¤itim; sa¤l›k ve toplum hizmetlerini içe-
ren servis sektörleridir.

Kaynak: Eurostat, 2001.

(3) Teorik geliflmeler ve giriflimcili¤in genel kabulü

Bu bölümün (1.1.) bafl›nda bahsetti¤imiz gibi, giriflimcilik uzun y›llar boyunca
incelenmeyen ve toplum içinde fazla bilinmeyen veya kabul görmeyen bir konuy-
du. Weber’in bahsetti¤i gibi, kapitalizmin ilk ortaya ç›kt›¤› zamanlarda baz› ülkeler-
de baflar›l› olmas›n›n arkas›nda Protestan dininin çal›flmaya ve para kazanmaya kar-
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fl› olumlu yaklafl›m› vard› (Swedberg, 2000). Bu olumlu tutum ve kabul, giriflimcile-
ri toplum gözünde meflru k›lm›flt›r. Birçok toplumun de¤er sistemlerinde para ka-
zanman›n, baflar› dürtüsünün çok farkl› oldu¤u, bu farkl›l›klar›n da bireylerin giri-
flimci olup olmayacaklar› konusunu belirledi¤i gözlenmifltir. 

Bu konuda iki önemli geliflme olmufltur. Birincisi, 1980’lerde yükselen piyasa
ideolojisi, di¤eri ise teorik alandaki geliflmelerdir. (Casson, 1995; OECD, 1998; West-
head ve Wright, 2000). Her iki geliflme de giriflimcili¤in meflrulu¤unu olumlu yön-
de etkilemifltir. 

1980’lerde iktidara geçen Thatcher ve Reagan, sadece ‹ngiltere ve ABD’nde de-
¤il, tüm dünyada serbest piyasa ekonomisinin yay›lmas›n› etkilemifllerdir (Swed-
berg, 2000). Uygulanan politikalar ile devletin küçültülerek hem ekonomik, hem de
sosyal alanlardan çekilmesi için çal›fl›lm›flt›r. Bu dönemde giriflimcili¤e büyük des-
tek verilmifltir. Bu dönemde ayr›ca, kâr amaçl› firmalar›n desteklenmesinin yan›nda
kâr amaçl› olmayan örgütlerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n oluflumu da teflvik edil-
mifltir. Bu ise, giriflimcili¤in toplum içinde daha çok kabul görmesine ve meflrulafl-
mas›na yol açm›flt›r.

Asl›nda 1980’lerde ideolojinin popülerleflmesinin arkas›nda, giriflimcili¤in eko-
nomik ve sosyal hareketlilik sa¤layan en büyük güç oldu¤u düflüncesinin yayg›n-
laflt›r›lmas› vard›r. F›rsat eflitli¤i yarat›larak, insanlar›n din, cinsiyet, sosyal s›n›f, ulu-
sal kimlik fark› gözetilmeksizin, yetenekleri ve performanslar› ölçülerinde mükafat-
land›r›lmalar›n›n giriflimcilik sayesinde olaca¤› iddia edilmifltir (Shane, 2002).

Teorik alandaki aç›l›mlara gelince, bu konuda çok yönlü geliflmeler yaflanm›fl-
t›r (Gnywali ve Fogel, 1994; Westhead ve Wright, 2000). Her fleyden önce iflletme
okullar›nda h›zla artan giriflimcilik e¤itimi ve yap›lan çal›flmalar, giriflimcilik konu-
sunun daha anlafl›l›r olmas›na ve bilinçlenmenin artmas›na çok büyük katk›da bu-
lunmufltur. ‹flletme okullar›n›n deste¤i ile yap›lan kaliteli çal›flmalar ile ampirik ola-
rak giriflimcililerin kimler olduklar›, ekonomiye ne etkileri oldu¤u konular›nda arafl-
t›rmalar yap›lm›fl ve bunlar 1980’lerde bas›lmaya bafllayan giriflimcilik konulu der-
gilerde (örne¤in Frontiers of Entrepreneurship (1981-) ve Journal of Business Ven-
turing (1985-)) yay›nlanmaya bafllam›flt›r (Swedberg, 2000). Okullarda yayg›n ola-
rak yönetim bilgilerinin ve yeteneklerinin yan›nda giriflimci bilgisi ve yetenekleri de
ö¤retilmeye bafllanm›flt›r.

‹flletme disiplini kadar ekonomik teoride de önemli aç›l›mlar yaflanmaya baflla-
m›fl ve temelleri Schumpeter’e dayanan yeni teorik ak›mlar ortaya ç›km›flt›r. Bunlar
içinde giriflimcilik aç›s›ndan en önemlisi evrimci ekonomidir (Lundvall, 1992; Nel-
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son ve Winter, 1982). Bu teorik geliflmeler giriflimcili¤in daha iyi anlafl›lmas›na yar-
d›mc› olmaktad›r. Bu çal›flmalar›n bafll›ca araflt›rma konular› flunlard›r: giriflimcinin
anlafl›lmas›, ekonomiye katk›lar›n›n ve giriflimcili¤e yol açan koflullar›n bulunmas›,
giriflimcilerin yetenekleri ile di¤er yöneticilerin yetkinlikleri aras›ndaki farklar›n an-
lafl›lmas› ve mevcut flirketlerde örgüt-içi giriflimcili¤in oluflturulmas›. Her ne kadar
kesinleflmifl genel bir giriflimcilik teorisi hâlâ oluflmam›fl olsa da birçok bilgi ortaya
ç›km›flt›r. Örne¤in, flirketlerin kurulufl aflamas›nda gerekli olan yetenek ve bilgilerin,
firmalar›n büyüme ve olgunlu¤a ulaflt›klar› zaman gereken yetenek ve bilgilerden
farkl› oldu¤u yönünde baz› gözlemler vard›r. Bu yüzden giriflimcilerin kurulufl afla-
mas›nda daha baflar›l› olduklar› ileri sürülmektedir. Baz› giriflimcilerin sadece flirket
kurmak ile u¤raflt›klar› ve kurulufltan sonra profesyonel yöneticilere flirketlerini dev-
rettikleri yönünde baz› saptamalar olmufltur (Timmons, 1999).

‹flletme biliminde incelenen konular›n bafl›nda yüksek teknolojiye dayal› firma-
lar gelir. Bu firmalarda yenilik faaliyetleri ile mevcut standart faaliyetler aras›nda na-
s›l denge kurulmas› gerekti¤i üzerine çal›flmalar vard›r. Schumpeter’in (1961) öncü-
lü¤ünü yapt›¤› görüfle göre ekonomi baflta olmak üzere, sanatta, politikada ve sos-
yal bilimlerde iki tür faaliyet vard›r: (1) yarat›c›l›k ve yenilik faaliyetleri ve (2) tek-
rarlayan ve mekanik faaliyetler. Bir baflka deyiflle, bir flirketi flirket yapan rutinlerin
oluflturulmas› ve üretim süreçlerinin standartlaflmas›d›r (Nelson ve Winter, 1982).
Oysa giriflimci faaliyetleri rutinleri bozar ve yeni rutinlerin ortaya ç›kmas›na yol açar
(Casson, 1995). Her iki faaliyetin de ekonomik ve sosyal hayat›n devam etmesi yö-
nünde farkl› katk›lar› olmaktad›r ama sonuçta bunlar›n farkl› olduklar›n›n görülme-
si ve bu farklar›n anlafl›lmas› her iki faaliyetin de daha etkin yap›lmas›n› sa¤lar. Ni-
tekim yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, bu iki tür faaliyetin de en verimli flekil-
de yönetilmesi için gereken yönetim ana fonksiyonlar› (planlamak, organize etmek,
yönetmek ve kontrol etmek) farkl›l›k gösterir (Casson, 1995; McGrath ve MacMil-
lan, 2000; Timmons, 1999). Baflka bir deyiflle, giriflimcilerin, idari problemleri çöz-
me, iletiflim, planlama, karar verme, proje yönetimi, pazarl›k yapma, firma d›fl›nda-
ki profesyonellerin yönetimi ve personel yönetimi gibi birçok alanda farkl› davra-
n›fllar gösterdikleri gözlenmektedir. Bu yüzdendir ki, giriflimcili¤in daha iyi anlafl›l-
mas› ve e¤itim yoluyla yönetici ve/veya giriflimci olacak olan bireylere aktar›lmas›,
flirketlerin daha iyi yönetilmesini sa¤layacakt›r. 

1.3. Giriflimcili¤in Temel Tafllar›

Ülkelerin giriflimcilik faaliyetleri incelendi¤inde performans›n ülkeler aras›nda
çok de¤iflken oldu¤u görülmektedir. Örne¤in, Brezilya’da her 8, ABD’nde her 10,
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‹sveç ve Finlandiya’da her 50, Japonya’da ise her 100 yetiflkinden biri flirket kur-
maktad›r (GEM, 2001). Ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar incelendi¤inde, giriflimcili-
¤in oluflmas›n›n arkas›nda kurumsal yap›lar›n etkisi görülür, çünkü giriflimcilik hem
ekonomik, hem teknolojik, hem de sosyal ve kültürel yap›lar›n bir bileflkesi sonu-
cu ortaya ç›kar.

Giriflimcili¤e yol açan ya da engelleyen faktörlerin bulunmas› ve ölçülmesi zor-
dur. Bu konuda en ciddi çal›flmalar OECD ve GEM taraf›ndan yap›lmaktad›r. OECD
ülkelerinde, giriflimcili¤e yönelik oluflturulan programlar›n oldukça s›k referans al-
d›klar› OECD (1998 ve 2001) taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmalar, giriflimcili¤in te-
melini flu üç ana faktörde görür: Altyap› koflullar›, devlet programlar›, kültürel dav-
ran›fllar ve tutumlar. Giriflimcilik konusunda çal›flan bir di¤er uluslararas› kurulufl da
Babson College ve London Business School taraf›ndan oluflturulan Dünya Giriflim-
cilik Platformu’dur (GEM, 2001). Bu platform 1997 y›l›ndan beri birçok ülkede giri-
flimcilik endeksini haz›rlar. 2001 y›l›nda bu endekse kat›lan ülke say›s› 29’dur. Bu
ülkelerde toplam 74.000 yetiflkin aras›nda yap›lan anket ve 950 uzmanla yüzyüze
görüflmelere dayan›r. Bu çal›flmaya göre, giriflimcili¤i belirleyen etmenler ülke alt-
yap›s› ve giriflimcilik altyap›s› olarak iki grupta toplanabilir. Ülke altyap›s›nda ince-
lenen konular flunlard›r: ekonominin d›fla aç›kl›¤›, devletin rolü, finans sektörünün
etkinli¤i, teknoloji yo¤unlu¤u, fiziksel altyap›, yönetim becerileri, esnek iflgücü pa-
zar›, yasal kurumlar, ekonomik büyüme, sosyal, politik ve kültürel ortam. Giriflim-
cilik altyap›s›n› oluflturan faktörler ise flöyle s›ralanm›flt›r: finans, devlet politikalar›,
devlet programlar›, e¤itim, Ar-Ge transferi, ticari altyap›, iç pazar›n d›fla aç›k olma-
s›, fiziksel altyap› ve kültürel normlar. 

Her ne kadar uluslararas› çal›flmalar bu tür modeller gelifltirmiflse de unutma-
mak gerekir ki, bir ülkede giriflimcili¤in oluflturulmas› veya desteklenmesi için kul-
lan›lacak, kek tarifi benzeri “iki gram e¤itim, üç kafl›k vergi” fleklinde içerikleri ve
miktarlar› kesin belirli tarifler yoktur. Bunun bafll›ca sebebi, her ülkenin tarihsel ge-
liflmesindeki farkl›l›klar nedeniyle oluflan ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik
yap›lar›n farkl›l›klar göstermesidir. Bu farkl›l›klar nedeniyle bir ülkede giriflimcili¤i
aç›klayan faktörler di¤er ülkeler için geçerli olmayabilir. Ama daha da önemlisi, ba-
z› ülkelerde giriflimcili¤i destekleyen ve gelifltiren baz› koflullar ve/veya uygulama-
lar (örne¤in vergilerin düflürülmesi) di¤er ülkelerde baflar›s›z kalabilir. Bu yüzden
genellefltirilmesi mümkün olmasa da, kek yap›m› için gereken girdiler gibi, giriflim-
cili¤i etkileyen baz› temel faktörlerin varl›¤›ndan da söz etmek mümkündür. Bu fak-
törlerin önemleri ülkeye göre farkl›l›klar içerebilir. 
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Dolay›s›yla, bu kitapta çeflitli çal›flmalarda önerilen görüfller (Drucker, 1995;
GEM, 2001; Gnywali ve Fogel, 1994; OECD, 1998, 1999, ve 2001; Sahne, 2002; Tim-
mons, 1999; TÜS‹AD, 1999) biraraya getirilerek giriflimcili¤in temel tafllar›n› olufltu-
ran ö¤elerin en önemlileri fiekil 1’de görüldü¤ü gibi iki bafll›k alt›nda toplanacak-
lard›r: (1) genel ülke altyap›s› ve (2) giriflimcilik altyap›s›. Raporun geri kalan bö-
lümleri, genel ülke altyap›s› ile giriflimcilik altyap›s›n› etkileyen ve bu bölümde ta-
n›t›lan önemli faktörlere dayanarak Türkiye’nin giriflimcilik aç›s›ndan geldi¤i nokta-
y› ve giriflimcilerin bulundu¤u ortam› inceleyecektir.

fiekil 1. Giriflimcili¤i Etkileyen Faktörler

1.3.1. Genel Ülke Altyap›s›

Bir ülkenin makro düzeydeki özelliklerini ekonomik ve teknolojik olmak üze-
re iki ana bafll›k alt›nda incelemek mümkündür.

(1) Ekonomik Altyap›

Yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, istikrarl› ekonomik ortam ve geliflkin bir

rekabet ortam› giriflimcili¤i destekler. Örne¤in Avrupa’daki en önemli problemler

aras›nda say›lan devletin yüksek harcama ve borçlar›, yüksek vergi uygulamalar› ve

48

Genel Ülke Altyap›s›

(1) Ekonomik altyap›

(2) Teknolojik altyap›
Ekonomik Büyüme

Yeni kurulan
flirketler

Giriflimci Altyap›s›

(1) ‹nsan kaynaklar›

(2) Finans

(3) Yasal düzenlemeler

(4) Sosyal, kültürel ve politik altyap›

(5) Giriflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar›



devletin ekonomiye afl›r› kat›l›m›n›n özel sektör faaliyetlerini ekonomiden d›flla-

makta oldu¤u gözlenmifltir (TÜS‹AD, 1999). Giriflimcili¤in olabilmesi için f›rsatlar›n

yarat›lmas› ve hem yat›r›m iste¤i oluflturacak, hem de risk almay› mükafatland›ra-

cak bir ortam›n oluflturulmas› gerekir.

Ekonomi ortam›n›n ölçülmesi için temel ekonomik performans göstergelerini

kullanmak mümkündür. Bu göstergelerden baz›lar› flunlard›r: gayri safi milli has›la,

ekonomik büyüme, ihracat-ithalat oranlar› (d›fl dünyaya aç›kl›k), istihdam, kamu

üretiminin toplam üretim içindeki oran›, firma büyülükleri, sektörel yap›, rekabet

gücü, kamu aç›klar›, enflasyon, faizler, vergi gelirleri ve gelir da¤›l›m›.

(2) Teknolojik Altyap› 

Bir ülkede mevcut "f›rsatlar bütünü", giriflimcilerin bu f›rsatlar› dönüfltürmek

için faaliyete geçmesini belirleyecektir. 20’nci yüzy›la damgas›n› vuran ve günümüz-

de de hâlâ güncel olan giriflimcili¤e yol açan yeniliklerin, özellikle de teknolojik ye-

niliklerin ülke içinde ne ölçüde mevcut oldu¤u, giriflimcili¤in ne ölçüde geliflme po-

tansiyeli tafl›yaca¤›n›n da iflareti olacakt›r.

Bu bafll›k alt›nda ülke içinde teknoloji üretimi kadar, kullan›m›na ait veriler de

incelenecektir. Kullan›m›n analize dahil edilmesinin bafll›ca sebebi; teknoloji talep

etmeyen ve kullanmayan bir toplumda teknolojiler üretilse dahi, bu f›rsatlar›n po-

tansiyel olmaktan ticari ürün ve hizmete dönüflmesi aflamas›nda çok büyük zorluk-

lar›n ortaya ç›kaca¤› gerçe¤idir. Dolay›s›yla, bu çal›flma sadece teknoloji arz›n› (Ar-

Ge harcamalar›, Ar-Ge çal›flan say›s›, patent say›s› ve yay›n say›s›) de¤il, ayn› za-

manda teknoloji talebini de olabildi¤ince incelemifltir (örne¤in internet kullan›m› ve

bilgisayar sahipli¤i verileri).

1.3.2. Giriflimcilik Altyap›s›

Ülke altyap›s› genel olarak giriflimcinin bulundu¤u ortama dair bilgileri içerir-

ken giriflimcilik altyap›s›n› oluflturan faktörler bizzat giriflimciyi ve giriflimi direkt

olarak etkileyecek olan etmenlerdir. Giriflimcilik altyap›s›n› befl ana kategoride in-

celemek mümkündür: ‹nsan kaynaklar›; finans; yasal düzenlemeler; sosyal, kültürel,

politik altyap›; giriflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar›.
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(1) ‹nsan kaynaklar›

Giriflimcili¤in temel tafl› giriflimciler, yani insan gücüdür. Bir ülkede yaflayan hal-
k›n demografik yap›s›, bir di¤er deyiflle nüfusunun yap›sal özellikleri o ülkenin gi-
riflimci potansiyeli hakk›nda bilgi verir. Örne¤in, 29 ülkede yap›lan GEM (2001) ça-
l›flmas›, yeni kurulan flirketlerin sahiplerinin ço¤unun erkeklerden olufltu¤unu, giri-
flimci oran›n›n en yüksek oldu¤u yafl grubunun 25-34 grubu oldu¤unu gösterir. Her
ne kadar çal›flma ortalamas›, erkeklerin kad›nlar›n 2 kat› daha fazla giriflimci oldu-
¤unu gösterse de tekil ülkelere bak›ld›¤›nda ülkeler aras›nda büyük farkl›l›klar ol-
du¤u da gözlenmektedir. Örne¤in Brezilya ve ‹spanya’da erkekler kad›nlardan 2 ka-
t› daha fazla giriflimcidir ama bu oran Fransa’da 12’dir.

Demografik yap›n›n yan›nda istihdam yap›s› ve e¤itim düzeyi de giriflimcili¤i et-
kiler. ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m›, iflsizlik oran›, kad›n ve erkek istihdam oranlar›
iflgücünün özelliklerini yans›t›r. E¤itim düzeyi ise bir yandan giriflimcili¤i özendire-
rek giriflimci kültürün altyap›s›n› sa¤lar, bir yandan da giriflimcilerin firma kurduk-
lar› zaman ihtiyaç duyduklar› yönetim yetkinlikleri ve kabiliyetleri gelifltirir (Carland
ve di¤., 1984). GEM (2001) çal›flmas›nda görüldü¤ü gibi 29 ülke aras›ndaki giriflim-
cilik fark›n›n % 40 gibi önemli bir k›sm› ortaokul sonras› e¤itim göstergesi ile aç›k-
lanabilmektedir.

(2) Finans

Giriflimcilerin en çok ihtiyaç duydu¤u girdilerin bafl›nda finansman gelir. Dola-
y›s›yla etkin sermaye piyasalar›n›n varl›¤› giriflimcili¤i teflvik edici bir faktördür. Ni-
tekim GEM (2001) çal›flmas›n›n gösterdi¤i gibi, finansal destek giriflimci faaliyet dü-
zeyi ile do¤ru orant›l› olup biri artarken di¤eri de artar. ABD’nde risk sermayesi ya-
t›r›mlar› toplam gayri safi milli has›lan›n (GSMH) % 0,52’ini olufltururken Japonya’da
bu oran % 0,02’d›r. Giriflimciler finansmanlar›n› çok çeflitli kaynaklardan edinirler,
bu kaynaklar›n en önemlileri flunlard›r: aile bireyleri ya da tan›d›klar, banka, dev-
let, sermaye piyasalar›, varl›kl› bireyler (business angels) ve ifl iliflkisinde beraber
çal›fl›lan firmalar (Christensen, 1997; Çetindamar, 2003; Gompers ve Lerner, 1999).
Bu geleneksel finansman kaynaklar› d›fl›nda Bat›da, özellikle de ABD’de yayg›n ola-
rak risk sermaye flirketlerinden de finansman sa¤lan›r. Özellikle teknolojik yenilik-
ler yapan giriflimcilerin finansal sorunlar›n› çözmeye çal›flan risk sermaye flirketleri,
limited ortakl›k (limited partnership) olarak kurulan ve kendilerine baflvuran fikir
veya proje sahibi firmalara öz sermaye (equity share) ortakl›¤› karfl›s›nda finansman
sa¤layan flirketlerdir (Gompers ve Lerner, 1999). Birçok çal›flma ABD’nde yüksek

50



teknolojilerin ve giriflimcili¤in h›zl› yay›lmas›n›n nedeni olarak yenilik finansman›
sa¤layan risk sermaye flirketlerini görmektedir (Çetindamar, 2003).

(3) Yasal düzenlemeler

Giriflimcileri ilgilendiren en önemli yasal konular flunlard›r: fikri mülkiyet hak-
lar› (Patentler, standartlar,..), flirket hukuku, vergi ve çal›flma hayat›na yönelik yasa
ve düzenlemeler (Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan, T., 1987; TÜS‹AD, 1999;
T‹SK, 2001;).

Yenilikler yapan giriflimciler, özellikle de teknolojik yenilikleri olan giriflimciler
uzun y›llar ve kaynaklar harcad›klar› fikirlerini, bulufllar›n› fikri mülkiyet haklar› ile
korumak isterler. Aksi takdirde buluflu kopyalayan, taklidini yapan firmalar karfl›s›n-
da dezavantajl› konuma düfleceklerdir, çünkü di¤er firmalar buluflun maliyetlerine
katlanmad›klar›ndan daha kârl› olacaklard›r. Bu yüzden bulufl yapmak için giriflim-
cileri teflvik edebilmenin yolu, elde edecekleri sonuçlar›n korunaca¤› ve bu koruma-
n›n yap›ld›¤› süre boyunca bulufllar›n›n rekabetten korunabilecekleri bir ortamd›r.

fiirket hukuku ile ilgili düzenlemeler aç›s›ndan flirket kurulufluna yönelik bürok-
ratik engellerin ve maliyetlerin giriflimcileri cayd›r›c› etkisi oldu¤u kan›s› vard›r. fiir-
ket kurman›n ve kapatman›n kolaylaflt›r›lmas› giriflimcilik için önemlidir. Benzer fle-
kilde vergi sisteminde, risk alan giriflimciye düflük vergi oranlar› ya da vergi muafi-
yetleri gibi uygulamalarla ilk kurulufl aflamalar›nda destek olmak mümkündür. Bu
uygulamalar giriflimcili¤i art›r›r.

Kurum ve kiflisel gelir vergi oranlar›n›n düflük oldu¤u, esnek iflgücü piyasalar›-
n›n var oldu¤u ve ücret-d›fl› iflçi maliyetlerinin düflük oldu¤u ülkelerde giriflimcilik
faaliyetlerinin daha fazla oldu¤u görülmektedir.

‹flgücünün giriflimcilikle iliflkisinde önemli olan bir di¤er konu da iflgücü piya-
sas›n›n durumudur. Çal›flma hayat›na yönelik düzenlemelerde giriflimcili¤in teflviki
için gerekli oldu¤u düflünülen esnek iflgücü yap›s› ile bahsedilen düzenlemeler: is-
tihdam art›rma ve azaltmada kolayl›k, iflgücü mobilitesi ve maafl ayarlamalar›n›n es-
nekli¤idir (OECD, 1998). Özellikle firmalar›n kurulufl ve geliflme aflamalar›nda, is-
tihdam etme ve iflten ç›karma yasalar›nda karfl›lafl›lan mevzuat güçlüklerinin giri-
flimcili¤in geliflmesini engelledi¤i söylenmektedir.

(4) Sosyal, kültürel ve politik altyap›

Yaz›l› olan yasal düzenlemeler (örne¤in patent yasas›) kadar, yaz›l› olmayan
ama flirketlerin, örgütlerin ve insanlar›n davran›fllar›n› etkileyen, ülkelere özgü top-
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lumsal, politik, ekonomik ve ahlâki boyutlar› (örne¤in ifl ahlâk› ve güven) olan alt-
yap›lar da giriflimcilik için önemlidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimcili¤in oluflmas› eko-
nomik ve teknolojik oldu¤u kadar, de¤erler, alg›lamalar, davran›fllar ve kurumsal
yap›lar›n da etkisi alt›ndad›r (OECD, 1998; Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan,
T., 1987). Giriflimcilik bir tür düflünme, muhakeme ve davran›fl biçimini ifade eder.
Bu yüzden bir ülkede giriflimcili¤in geliflebilmesi için giriflimcili¤in sosyal kabulüne
ihtiyaç vard›r. 

Giriflimci özelliklerinin toplumda genel kabul görmesi, giriflimci de¤erlerin ve
davran›fllar›n onaylanmas›, hatta teflvik edilmesi sayesinde giriflimcilik kolayca yay-
g›nlaflabilir. Risk alman›n ödüllendirilmedi¤i bir toplumda risk almak isteyenlerin
say›s› az olacakt›r. Örne¤in sosyal ve kültürel de¤er farkl›l›klar› nedeniyle giriflimci-
li¤in çok kabul görmedi¤i baz› ülkelerde baflar›s›z olma korkusu yüzünden giriflim-
cilik faaliyetinin düflük oldu¤u gözlenmifltir. Giriflimcilik ve yenilik aç›s›ndan en ba-
flar›l› örnek olarak gösterilen ABD’de, toplumun giriflimcileri destekledi¤i ve teflvik
etti¤i bir toplumsal yap› oldu¤u, bunun ise yeniliklerin temelini oluflturdu¤u söy-
lenmektedir (Shane, 2002). Bu kültürel ortam sayesinde, araflt›rmac›lar üniversite
veya araflt›rma kurumlar›ndaki görevlerinden ayr›larak flirket kurma cesaretini bul-
makta ve risk alabilmektedirler.

Sosyal ortam›n etkilerini inceleyen çal›flmalar çocukluk aile ortam›n›n ve moral
destek a¤lar›n›n varl›¤›n›n (akrabalar, arkadafllar) önemine dikkati çeker. Kiflilerin
ald›klar› e¤itim, kendi geliflmeleri için örnek ald›klar› kifliler, kiflisel de¤erleri ve mo-
tivasyonu da giriflimci olmas›n› etkileyen faktörler aras›ndad›r. Örne¤in ailesinde gi-
riflimci olan çocuklar›n giriflimci olma e¤ilimlerinin daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r
(Swedberg, 2000). Giriflimcinin bulaca¤› moral ve iflbirli¤i a¤lar› ise kurulufl aflama-
s›nda firman›n karfl›laflaca¤› sorunlar›n daha rahat çözülmesini sa¤layaca¤›ndan gi-
riflimcili¤in geliflmesine büyük katk›da bulunur.

(5) Giriflimcilik teflvikleri ve destek mekanizmalar›

Ülkeler aras›nda demografik ve kültürel yap› gibi mevcut farkl›l›klar›n yan›nda
ulusal veya bölgesel düzeylerde uygulanan giriflimci teflvikleri ile yarat›lan program-
lar sayesinde oluflan farkl›l›klar da gözlenmektedir (GEM, 2001; OECD, 1998). Ül-
kede bulunan giriflimci say›s›n› art›rmak ve flirket kurulufllar›nda giriflimcilere des-
tek olmak üzere hem devlet düzeyinde, hem de bölge yönetimleri düzeyinde uy-
gulanan birçok kamu ve/veya özel sektör destekli program vard›r. Bu programlar›
aktif olarak uygulayan ülkelerin giriflimcilik altyap›lar›n› güçlendirerek at›l›m yap-
t›klar› ve giriflim faaliyetlerini art›rd›klar› görülmektedir.
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(2) Borsa

1985 y›l›nda kurulan ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› (‹MKB) 300 dolay›nda
firman›n ifllem gördü¤ü ve 2000 y›l›nda 375 milyar dolarl›k ifllem hacmine ulaflan
bir menkul k›ymetler borsas›d›r. Bu borsaya ba¤l› olarak çal›flan "yeni flirketler pi-
yasas›" 1996 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2000 y›l›nda borsa yoluyla halka hisselerini açan ilk
teknoloji firmas› olan Logo Yaz›l›m firmas› gibi çok az say›da giriflimci firma, ulus-
lararas› örneklerde oldu¤u gibi finansman ihtiyaçlar›n›n bir k›sm›n› borsadan karfl›-
lamaktad›rlar. Bununla birlikte Türkiye genel ekonomisindeki inifl ve ç›k›fllar nede-
niyle bir türlü istikrarl› bir yap›ya kavuflamayan ‹MKB, Türk giriflimcisine henüz bü-
yük bir finansman kayna¤› olamam›flt›r. 

Baz› ülkelerde halka aç›k yerli firma say›s›n› gösteren fiekil 13’de bulunan ra-
kamlar mutlak de¤erlerdir. Nüfusa göre ayarlama yap›l›rsa görülür ki, borsada ifllem
gören firma say›s› aç›s›ndan Türkiye, sadece Meksika’dan daha iyidir, borsadaki flir-
ketlerin toplam pazar de¤eri aç›s›ndan ise en düflük de¤er Türkiye’dedir. Örne¤in
‹rlanda’da nüfus 4 milyondur ve borsada bulunan firma say›s› 76’d›r. Türkiye ben-
zer bir performans› gösterebilse Türkiye borsas›nda olmas› gereken firma say›s›
1.235 olacakt›r. Benzer flekilde Meksika borsas›nda bulunan firmalar›n pazar de¤e-
rine benzer bir performans göstermesi için Türkiye borsas›nda bu de¤erin 110 mil-
yar dolar olmas› gerekirdi (fiekil 14). Nüfusa göre rakamlarda ayarlama yap›ld›¤›n-
da kuflkusuz lider yine ABD’dir.

fiekil 13. Baz› Ülkelerde Halka Aç›k Yerli Firma Say›s› (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak:WCI, 2001.
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fiekil 14. Baz› Ülkelerde Hisse Senedi Piyasas› Piyasa De¤eri (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.

(3) Risk sermaye flirketleri

Risk sermayesi ancak 1990’lardan sonra dünya çap›nda ilgi alan› olmaya baflla-
d›¤› için henüz tüm ülkelerdeki risk sermayesi fonlar› hakk›nda bilgi bulmak zor-
dur. WCI taraf›ndan düzenlenen anket yoluyla flirketlerden al›nan bilgiye göre, kar-
fl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde firmalar›n risk sermayesine ulaflabilmeleri aç›s›ndan
Türkiye 2002 y›l›nda 49 ülke içinde 48’inci olmufltur (fiekil 15). Risk sermayesinin
en kolay bulunabildi¤i ilk befl ülke ABD, Finlandiya, Hollanda, ‹srail ve ‹rlanda’d›r.

fiekil 15. Risk Sermayesi Bulunabilirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Yeni ifl kurarken risk sermayesi kolayl›kla bulunmaz, 10= Yeni ifl kurarken risk sermayesi kolayl›kla

bulunabilir)
Kaynak: WCI, 2002.
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Türkiye’de risk sermayesinin temeli esas olarak 1993 y›l›nda haz›rlanan risk ser-
mayesi yasal mevzuat› ile at›lm›flt›r, bunu takiben biri 1996, di¤eri 2000 y›l›nda ol-
mak üzere iki tane risk sermayesi flirketi kurulmufltur. Bu firmalar›n d›fl›nda da risk
sermayesi fonlar› vard›r ama flirketleflmemifltir. Türkiye’de toplam risk sermayesi ile
iliflkili fonlar›n toplam›n›n 250 milyon dolara ulaflt›¤› söylenmektedir6.

2001 y›l› itibariyle Türkiye’deki risk sermayesi firmalar›, Vak›f Risk sermaye or-
takl›¤› ve ‹fl Risk sermaye ortakl›¤›d›r. Her iki flirketin de kurucusu büyük ölçekli
bankalard›r. Vak›f Risk, bugün itibariyle Türkiye’de yat›r›mlar yapm›fl olan tek risk
sermayesi flirketidir. 1996 y›l›nda ödenmifl sermayesi 500 milyar TL olan ve kamu
bankas› Vak›fbank taraf›ndan kurulan Vak›f Risk flirketi, kuruluflundan itibaren top-
lam 520 proje baflvurusu aras›ndan seçti¤i üç firmaya yat›r›m yapm›flt›r. Bu firma-
lardan ikisi ODTÜ teknopark›nda, biri ise Ege serbest bölgesinde faaliyettedir. Va-
k›f Risk ileri teknoloji üreten (seramik, biyoteknoloji ve yaz›l›m alanlar›nda) ve ku-
rulufl aflamalar›ndaki firmalara yat›r›m yapm›flt›r. ‹fl risk sermaye ortakl›¤› firmas› ise
özel banka olan ‹fl Bankas› taraf›ndan 2000 y›l› sonunda 30 milyon dolar fon ile ku-
rulmufltur, 2002 y›l›nda ilk yat›r›m›n› (Probil firmas›) yapm›flt›r (Milliyet, 2002). 

Dünyaya bakt›¤›m›zda risk sermayesinin bafllad›¤› ve en büyük oldu¤u ülke
ABD’dir. 1999 y›l› itibariyle risk sermaye fonlar› ABD’nde 134 milyara ulaflmaktad›r
ve ayn› y›l giriflimci flirketlere yap›lan toplam özel yat›r›mlar›n 63 milyar dolar oldu-
¤u, bunun 46 milyar›n›n yeni kurulan firmalara aktar›ld›¤› belirtilmektedir (fiekil 16).
2000 y›l›, ABD ve di¤er ülkelerde risk sermayesinin büyük s›çrama yapt›¤› bir y›l-
d›r. Sadece bu y›lda ABD’nde toplanan yeni risk sermayesi miktar› 74 milyar,
AB’nde 43 milyar ve ‹srail’de 3 milyar dolar olmufltur. Bu s›çraman›n büyüklü¤ünü
‹srail örne¤i ile göstermek mümkündür. Bu ülkede 1991-97 y›llar› aras›nda topla-
nan toplam risk sermayesi fonlar› 1,5 milyar dolar olmas›na ra¤men, sadece 2000
y›l›nda 3 milyar dolarl›k fon oluflturulmufltur (Avnimelech ve Teubal, 2003). Özel-
likle geliflmekte olan ülkelerde risk sermaye sektörü yeni yeni oluflmaya bafllam›fl-
t›r. Bu ülkeler aras›nda baflar›l› olanlar güney do¤u Asya ülkeleridir. fiekil 16’da gö-
rüldü¤ü gibi özellikle Japonya, Güney Kore ve Çin bu fonlar›n gitti¤i bafll›ca mer-
kezlerdir. Geliflmekte olan ülkelerde ayr›ca ifl meleklerinin, bir di¤er deyiflle varl›k-
l› bireylerin risk sermayesi ifllevi gördü¤ü ve finansman konusunda önemli bir yer
tuttuklar› gözlenmektedir.
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fiekil 16.  Baz› Ülkelerde Risk Sermayesi Fonlar› (1999)

Kaynak: Mani ve Barzokas, 2002; *Cautis, 2000.

(4) Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›

Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›n›n bir k›sm› esas olarak yurtd›fl›nda faaliyette bulu-
nan ve Türkiye’de ofis bile açmayan ama arac› finansman kurulufllar›n›n yard›m›y-
la Türkiye’de yat›r›m yapan firmalard›r. Örne¤in, EMEA isimli fon, yat›r›m firmas› Fi-
delity’nin eski baflkan› ve M›s›rl›’larla oluflturulmufltur. Türkiye’de ofisi olmamakla
birlikte Probil ve Gorbon Ifl›l Seramik firmalar›na yat›r›m yapm›flt›r. 

Ayr›ca, Türkler taraf›ndan kurulan fakat yabanc› yat›r›m ortakl›¤› firmalar›n›n
Türkiye temsilcisi konumunda olan firmalar vard›r. Ad› Turkish Venture Capital
Partners olan ve Türkler taraf›ndan kurulmakla birlikte Advent International Affili-
ate isimli bir yabanc› yat›r›m ortakl›¤› firmas›n›n Türkiye’de orta¤› olan firma bu tü-
re örnek verilebilir. 

Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›n›n en eskisi 1995 y›l›nda Türkiye’ye gelen Japon fir-
ma Sparx Varl›k Yönetimi’dir. 1999 y›l›nda Türkiye’den ayr›lan bu firma, bu dönem
içinde alt› firmaya (Ünal Tar›m, Arat Tekstil, GSD Holding, Tekstilbank, Rant Le-
asing, Eka Elektronik) toplam 40 milyon dolar yat›r›m yapm›flt›r. Safron firmas› ise
1999 y›l›nda Türkiye’ye gelmifl ve Banker Trust ile beraber Jumbo firmas›na yat›r›m
yapm›flt›r. Bir baflka örnek ise, 2000 y›l›nda Galatasaray Spor Kulübü’ne yat›r›m ya-
pan AIG Blue Voyage Fund flirketidir. Merill Lynch flirketinin 1997 y›l›nda Termo
Teknik adl› bir firmaya yat›r›m yapt›¤› ve daha sonra 1999 y›l›nda bu flirketi satt›¤›
bilinmektedir. Firma, son y›llarda da g›da sat›fl ma¤azalar› zinciri olan B‹M’e yat›r›m
yapm›flt›r (Globus, 2000).
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Türk ya da yabanc› yat›r›mc›lar›, projelerini hayata geçirmek isteyen Türk giri-
flimci flirketleri ile buluflturmaya çal›flan arac› finansman kurumlar› ve dan›flmanl›k
flirketleri mevcuttur. Türkiye’de bu alanda en aktif olarak çal›flan arac› kurum ATA
Yat›r›m isimli bir menkul k›ymetler firmas›d›r. Bu firma, Avrupa Yat›r›m Ortakl›kla-
r› ve Risk Sermaye Firmalar› Derne¤i’ne de üyedir. ATA Yat›r›m d›fl›nda faaliyette
olan 130 civar›nda menkul k›ymetler firmas›, borsada yat›r›m yapacak kiflilere ve fir-
malara hizmet vermektedir, ama onlar›n risk sermayesi konusunda özel faaliyetleri
bilinmemektedir. 

Risk sermayesi için önemli olan arac› kurumlar›n bir k›sm› dan›flmanl›k firma-
lar›d›r. Konusunda uzman olan dan›flmanlar taraf›ndan kurulan dan›flmanl›k hizmet-
leri sunan firmalardan baz›lar›, risk sermayesi ve yat›r›m ortakl›klar› konusunda ol-
dukça aktiftir. Ayr›ca, yabanc› firmalar›n temsilcisi olarak çal›flan dan›flmanl›k kuru-
lufllar› da vard›r. Bu firmalar›n baz›lar› flunlard›r: Strateji ‹fl Gelifltirme ve De¤er Ka-
zand›rma A.fi., Dundas & Ünlü Company, PDF, Corporate Financial Services, Kapi-
talNet, OTS Yat›r›m ve Finans Dan›flmanl›¤›.

(5) fiirketlere dayal› risk sermayesi

fiirketlere dayal› risk sermayesi fonlar›n›n kimler taraf›ndan oluflturuldu¤u ve
büyüklükleri konusunda bilgi bulmak oldukça güçtür. Türk sanayicileri taraf›ndan
farkl› zamanlarda enformel olarak di¤er firmalar›n›n kurulufllar›na ortakl›k olarak fi-
nansman sa¤land›¤› genel olarak bilinen bir gerçektir. Nitekim, yapt›¤›m›z ankete
kat›lan 172 firman›n % 30’u yeni kurulan firmalara finansman deste¤i sa¤lad›klar›n›
söylemektedirler. Her ne kadar elimizdeki örneklem üzerinden tüm Türkiye için ge-
nelleme yapmak güçse de, bu tür enformel risk sermayesi faaliyetlerinin küçük bo-
yutlarda olmad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Bununla birlikte son dönemde büyük holdinglerin ve baz› biliflim firmalar›n›n
kendi iç organizasyonlar›nda oluflturduklar› mekanizmalar ile ciddi bir risk serma-
yesi faaliyeti yürütmeye bafllad›klar› görülmektedir. Örne¤in, sadece biliflim alan›n-
da faaliyette bulunan ‹lab, IBM, Koç Bilgi Grubu ve Teknoloji Holding gibi firma-
lar ortakl›k yolu ile giriflimci firmalara yat›r›m yapmaktad›rlar. Örne¤in, Koç Bilgi
Grubu Bo¤aziçi Üniversitesi’nde bulunan Teknoloji Merkezi’nde (TEKMER) faaliyet-
te olan Geveze isimli yaz›l›m firmas›na risk sermayesi olarak yat›r›m yapm›flt›r. Tek-
nolojiye dayal› alanlarda yat›r›m yapmayan fakat flirkete dayal› risk sermayesi faali-
yetleri içinde olan firmalar da vard›r. Örne¤in, Fiba Holding’e ba¤l› olan Giriflim
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Holding, Gima ve Marks & Spencer firmalar›na sermaye yat›r›mlar› yapm›flt›r. Esas
Holding’in de organik ürünlere ve sigorta sektörüne toplam iki milyon dolarl›k ya-
t›r›mlar› vard›r.

(6) Devlet kurumlar›

Devletin KOB‹’lere, özellikle de teknoloji gelifltirmeye çal›flan firmalara yard›m›
ciddi boyutlarda de¤ildir. Türkiye’de özel kesim Ar-Ge harcamalar›nda kamu des-
te¤inin oran› geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflüktür. Örne¤in, 1996
y›l›nda Türkiye’de bu oran % 1,9 iken ABD’nde % 15,2 ve ‹ngiltere’de % 9,7 olarak
gerçekleflmifltir (OECD, 1999).

Devlet taraf›ndan özel firmalara yap›lan yard›mlar›n GSY‹H içindeki oran›na ba-
k›ld›¤›nda ABD’nin Türkiye’den 2,1 kat, Almanya’n›n 7,2 kat, Güney Kore’nin 9,5
kat daha fazla devlet teflvi¤i verdi¤i görülmektedir (fiekil 17). Hong Kong ve Singa-
pur gibi flehir ekonomilerinde ise hemen hemen hiç devlet deste¤i yoktur.

fiekil 17. Özel ve Kamu Firmalar›na Yap›lan Hükümet Sübvansiyonlar›n›n GSY‹H ‹çin-

deki Pay› (2000)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r. 

Kaynak: WCI, 2001.

(7) Yabanc› sermaye yat›r›mlar›

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›, yat›r›m yap›lan ülkeye sermaye girifli sa¤lad›¤› için
sermaye s›k›nt›s› çeken birçok ülkede önemli bir kaynakt›r. Yabanc› sermaye yat›-
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r›mlar›, uluslararas› firmalar›n ülke içinde ya kendi bafllar›na ya da yerel ortakl›klar
ile gerçeklefltirdikleri yat›r›mlard›r. Bölüm Tablo 8’de bahsedildi¤i gibi, Türkiye ya-
banc› sermaye yat›r›mlar›n›n düflük oldu¤u bir ülkedir.

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›, uluslararas› flirketler taraf›ndan yap›laca¤› gibi,
devlet veya uluslararas› kurumlar taraf›ndan da yap›labilir. Örne¤in, 1963 y›l›ndan
beri Dünya Bankas› taraf›ndan kurulan IFC (International Finance Corporation-
Uluslararas› Finansman fiirketi) isimli finansman flirketi Türkiye’de yat›r›mlar yap-
maktad›r. Geliflmekte olan ülkelerde sadece özel sektör projelerine kaynak sa¤la-
yan bu kurulufl, 1963-97 y›llar› aras›nda toplam 143 projeye 5,2 milyar dolar finans-
man vermifltir. 2001 y›l› içinde ise toplam 137 milyon dolarl›k bir kaynak dört Türk
firmas›n›n (fiifle Cam, Arçelik, Günkol, ‹pek Ka¤›t) projelerine aktar›lm›flt›r (IFC,
2001). IFC d›fl›nda son dönemde OPIC (The Overseas Private Investment Corpora-
tion-Yabanc› Ülkelerde Özel Yat›r›m fiirketi) ad› verilen ve ABD hükümeti taraf›n-
dan kurulmufl bir flirketin Amerikal› ifladam› George Soros arac›l›¤› ile Türkiye’ye
yat›r›m yapaca¤› söylenmektedir. Bu fonun dan›flmanl›¤›n› Garanti Bankas› yap-
maktad›r. 150 milyon dolar bulunan fonun 45 milyonu Türkiye’deki yat›r›mlara ay-
r›lm›flt›r. 

2.2.3. Yasal Düzenlemeler

Bu bölümde WCI ve OECD verileri ile TÜS‹AD ve T‹SK taraf›ndan yap›lan ça-
l›flmalar›n sonuçlar› kullan›lm›fl, bunun yan›n da KOSGEB (2002) taraf›ndan yay›m-
lanan rapor, anket sonuçlar› ve yüzyüze yap›lan görüflmelerden ç›kan görüfl ve öne-
rilerden faydalan›lm›flt›r. Yasal düzenlemeler üç bafll›kta ele al›nacakt›r: (1) vergi, (2)
çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat ve (3) fikri mülkiyet haklar›.

(1) Vergi sistemi

Giriflimcilik ortam›n›n elveriflli k›l›nmas›nda önemli bir rol oynayan vergi siste-
minin yeniden yap›land›r›lmas› birçok çal›flmaya konu olmufl, sa¤l›kl› bir vergi sis-
teminin oluflturulabilmesi için görüfl ve öneriler ortaya at›lm›flt›r. Bunlardan biri, TÜ-
S‹AD Vergi Çal›flma Grubu’nun haz›rlad›¤› görüfl çal›flmas›d›r (TÜS‹AD, 2002). Bu
bölümde yer alan tespitler büyük ölçüde bu çal›flmaya dayand›r›lm›flt›r. 

Kamu kesimi dengesindeki bozulmaya paralel ortaya ç›kan kaynak aray›fl›, ken-
dini artan vergi oranlar› olarak göstermifl ve Türkiye, son on y›ll›k süre zarf›nda, ka-
mu gelirlerini önemli ölçüde art›rm›flt›r. OECD’nin yay›nlad›¤› vergi istatistiklerine
bak›ld›¤›nda, 1995-2000 y›llar› aras›nda OECD ülkelerinin ortalama vergi yükü
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%36.1’den %37.4’e yükselirken, Türkiye’de h›zl› bir art›fl yaflanm›fl ve vergi yükü ay-
n› dönemde %22.6’dan %33.4’e yükselmifltir. Türkiye’nin aksine OECD ülkeleri ge-
nelinde vergi oranlar› düflerken vergi gelirlerinin milli gelire oran› olarak ölçülen ver-
gi yükü art›fl göstermifltir. ABD’de son on y›lda yakalanan yüksek büyüme, di¤er ül-
keleri de vergi politikalar›n› da daha rekabetçi hale getirmeye zorlam›flt›r. Etkili ma-
liye politikas›yla ivmelenen büyüme, flirket karlar›n› ve hanehalk› gelirlerini art›rarak
daha yüksek vergi dilimlerine sokmufl, ekonomik canl›l›k dolayl› vergi performans›-
n› da art›rm›flt›r. 2000 y›l› itibariyle yavafllama gösteren global ekonomik aktivite ise
OECD ülkeleri genelinde vergi yükünün 2001 y›l› itibariyle düflmesini aç›klayan fak-
törlerin bafl›nda gelmektedir. 2001 y›l› için toplam vergi gelirlerinin GSY‹H içindeki
oran› ele al›nd›¤›nda ise, Türkiye’nin % 35.8 ile OECD (%37.4) ve AB (% 41.6) orta-
lamalar›ndan daha düflük vergi yüküne sahip oldu¤u görülmektedir (fiekil 18). Özet
olarak, Türkiye’de vergi yükü ekonomik gerçekleri gözetmeksizin sürekli art›fl gös-
termekte, buna karfl›l›k mükellef say›s›nda bir geliflme yaflanmamas› yat›r›mc›lar aç›-
s›ndan vergi ortam›n› içinde yaflanabilir olmaktan uzaklaflt›rmaktad›r. Ayr›ca, vergi
yükünün birçok alanda tafl›n›lamaz seviyelere varmas›na ra¤men, bütçe aç›klar› sü-
reklilik kazanm›fl, kay›t d›fl› ekonomi büyümeye devam etmifl ve vergi sisteminin bir
strateji çerçevesinde yeniden yap›land›r›larak orta ve uzun vadeli ekonomik ve sos-
yal perspektiflerle uyumlu hale getirilmesi sürekli ertelenmifltir.  

fiekil 18. Toplam Vergi Gelirlerinin (Sosyal Güvenlik Primleri Dahil) GSY‹H ‹çindeki
Pay› (2001)

(*) 2000 y›l› verileri

(**) OECD ortalamas›na ABD, Avustralya, Japonya, Polonya ve Portekiz, AB ortalamas›na ise Portekiz dahil
edilmemifltir.

Kaynak: OECD gelir istatistikleri, 2001
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Vergi gelirlerine bak›ld›¤›nda Türkiye’de dolayl› vergilerin a¤›rl›¤›n›n daha yük-
sek oldu¤u ve zaman içerisinde bu e¤ilimin artt›¤› gözlenmektedir. Sistemde uygu-
lamada bulunan temel dolayl› vergiler, katma de¤er vergisi, gümrük vergisi, özel tü-
ketim vergisi, damga vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve kaynak kul-
lan›m› destek fonudur. 1990 y›l›nda toplam vergi gelirlerinin dolayl› ve dolays›z ola-
rak da¤›l›m› s›ras›yla %48’e %52 iken, 2002 y›l›nda dolayl› vergilerin pay› %66’ya
yükselmifltir. Ortaya ç›kan tablo aç›s›ndan Türkiye’nin dolayl› vergi yükü OECD ve
AB ülkelerine nispeten yüksek gözükmektedir. Ne var ki, bunun sebeplerinden
önemli bir tanesi dolays›z vergi toplamadaki baflar›s›zl›k olmufltur. Dolays›z vergi-
lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda dolayl› vergi toplaman›n görece kolayl›¤› da bu durumu pe-
kifltirmifltir. 

Gelir ve kurumlar vergisinin toplanmas›nda giderek artan baflar›s›zl›k önemli
birkaç noktaya dikkat çekmektedir. Rakamlarla bak›ld›¤›nda (www.gelirler.gov.tr),
stopaj suretiyle ödenen vergilerin gelir vergisi içindeki pay› 2001 y›l› itibariyle üc-
retlerde %37, toplamda ise %95’e ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde gelir vergisinin konsant-
rasyonuna bak›ld›¤›nda, ilk 1500 mükellefin (toplam gelir vergisi mükelleflerinin
%0.08’i) gelir vergisinin %36’s›n› ödedi¤i gözlenmektedir. Kurumlar vergisi aç›s›n-
dan gözlenen tablo daha da karamsard›r. ‹lk 1500 kurumlar vergisi mükellefi (top-
lam kurumlar vergisi mükelleflerinin %0.26’s›) toplam kurumlar vergisinin %85’ini
ödemektedir. Sonuç olarak anlafl›lmaktad›r ki, vergi sistemindeki sistematik yap› bo-
zulmufl, vergilemede yasall›k ilkesi ciddi ölçüde zedelenmifl, vergi sistemi kurum-
laflmay› teflvik etmekten öte, engelleyici hale gelmifl ve sistemde yap›sal olmayan,
kamunun k›sa vadeli finansman ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik geçici düzenlemeler
ön plana ç›km›flt›r. Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar› ça¤dafl vergileme ilkelerine
uygun olarak  yeniden yaz›lmal› veya esasl› bir restorasyona tabi tutulmal›d›r.
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fiekil 19. Vergi Öncesi Kâr Üzerinden Al›nan Ortalama Kurumlar Vergisi Oran› (2002)

Kaynak: WCI, 2002.

Uluslararas› karfl›laflt›rma, dolays›z vergilerde ortaya ç›kan tabloyu netlefltirmek-
tedir. Vergi öncesi kar üzerinden al›nan ortalama kurumlar vergisi oranlar› aç›s›n-
dan Türkiye'nin ‹ngiltere ile ayn›, ABD'den ise daha düflük vergi uygulad›¤› görü-
lür. Türkiye'nin yar›s› kadar kurumlar vergisi uygulayan ‹rlanda ve Hong Kong, flir-
ket karlar›ndan en az vergi al›nan ülkelerdir (fiekil 19). 

Gelir vergisi oranlar›na gelince, kifli bafl›na GSY‹H’n›n % 28’inin vergi olarak
ödendi¤i Türkiye, gelir vergisi uygulamayan Çin ve Hindistan’›n birinci oldu¤u s›-
ralamada, 49 ülke aras›nda 40’›nc›d›r. (fiekil 20). Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler ara-
s›nda ‹srail, Türkiye’ye en yak›n ülke olurken, Türkiye’de uygulanan oran Meksi-
ka’n›n 7,6, G. Kore’nin 4 ve ‹rlanda’n›n 2 kat›d›r. ABD’deki oran Türkiye’nin %
60’›d›r.
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fiekil 20. Kiflisel Gelir Vergisinin Kifli Bafl› GSY‹H ‹çindeki Pay› (2001)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r. 
Kaynak: WCI, 2002.

‹flveren taraf›ndan iflçi bafl›na ödenen SSK primlerinin Türkiye’de yüksek oldu-
¤u ve bunun flirketler üzerinde ekstra yük yaratt›¤› söylenmektedir. 2001 y›l› verile-
rine göre,  iflverenin çal›flt›rd›¤› her iflçi bafl›na ödemekte oldu¤u zorunlu SSK prim-
leri kifli bafl›na GSY‹H’n›n % 22,5’idir (fiekil 21). Çin ve Hindistan’da uygulanmayan
bu oran, karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda en yüksek Meksika’da (% 18,7) iken,
en az ‹srail’dedir (% 4,9). ABD’nin oran› Türkiye’de uygulanan oran›n sadece %
40’›na eflde¤erdir. SSK primlerinin yüksekli¤inin ötesinde, T‹SK çal›flmas›nda belir-
ten esas sorun sosyal güvenlik yükünün çok fazla art›r›lm›fl olmas›d›r. Eylül 1999-
Nisan 2001 döneminde enflasyon art›fl› (TÜFE) % 91,5 iken ayn› dönemde SSK pri-
mine esas kazanç tavan›nda yap›lan art›fl›n % 547 gibi çok yüksek bir oran olmas›
önemli bir sorun olarak görülmektedir.
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fiekil 21. ‹flverenin Zorunlu Sosyal Sigorta Pay›na Katk›s›n›n Kifli Bafl› GSY‹H ‹çindeki

Pay› (2001)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

Kaynak: WCI, 2002.

Kamu maliyesindeki bozulma, dar bir vergi mükellefi grubunun üzerine yükle-
nen vergi yüküyle  kapat›lmaya çal›fl›lm›fl ve vergi adaleti büyük ölçüde zedelen-
mifltir.

1990’l› y›llarda vergi yükü artarken verginin meflruiyeti konusunda da sorunlar
bafl göstermifltir. Ödenen verginin karfl›l›¤›nda al›nan kamusal hizmetlerdeki yozlafl-
ma, kamu hizmetlerinin kalitesinden memnuniyetsizli¤i ve vergilerin etkin ve ve-
rimli kullan›ld›¤› konusunda tereddütleri  ön plana ç›karm›flt›r. 

Türkiye'de, verginin ekonomik, fiskal ve sosyal fonksiyonlar›n› tam yerine ge-
tirememesi, sermaye birikimi ve kurumsallaflmay› olumsuz etkilemifltir.

Vergi kanunlar›nda çokça de¤ifliklik yap›lmas›na ra¤men adil, basit, etkin ve
mükelleflerin içinde yaflayabilecekleri bir vergi ortam›na ulafl›lamam›flt›r. Kay›t d›fl›
ekonomi %50’ler seviyesinde seyretmekte, vergi ödeyenlerin yükü ise tafl›namaz ha-
le gelmektedir. Nitekim, bu çal›flma için yapt›¤›m›z ankete göre de, 172 firman›n %
80'i vergilerin yeni kurulan ve büyümekte olan firmalar için yük teflkil etti¤i görü-
flündedir.

Dünyada yaflanan vergi rekabetine paralel olarak vergi oranlar›n›n düflme tren-
dine girdi¤i bir ortamda, ülkemizde vergi oranlar›n›n devaml› olarak art›r›lmas› ya-
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banc› sermayenin ülkemize gelmemesine, yerli sermayenin de yurtd›fl›na yönelme-

sine neden olmaktad›r. Türkiye’de ihtiyaçlara cevap verecek bir vergi stratejisinin

olmamas›, uluslararas› vergi rekabetinde geri kal›nmas›nda etkili olmufltur.

Vergi idaresi etkin ve verimli çal›flmamaktad›r. Vergi idaresi-mükellef iliflkisinde

sorunlar vard›r. Denetim ise kay›tl› mükellefler üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. 

Mükelleflerin gönüllü uyumuna dayanmas› gereken vergi gelirleri büyük ölçü-

de Akaryak›t Tüketim Vergisi, KDV ve Ücretli Stopaj Vergisi’ne dayand›r›lm›flt›r. 

Gelirler ve kurumlar vergisi sistemi karmafl›kt›r, vergi oranlar› da yüksektir. Ku-

rumlar vergisi gerçek kar üzerinden al›nmamaktad›r (TÜS‹AD, 2002).

Bu rapor için yapt›¤›m›z anket çal›flmas›na göre, Türkiye’de vergi konusunda

en s›k flikayetçi olunan dört sorun flunlard›r: Kurallardaki ve oranlardaki de¤iflme

s›kl›¤›; geri ödemelerin geciktirilmesi veya yap›lmamas›; mevzuat›n çoklu¤u ve ver-

gi memurlar›n›n yetersizli¤i. Vergi ifllemlerinin iflletme aç›s›ndan yaratt›¤› bürokratik

engellere en güzel örnek, s›radan bir gelir veya kurumlar vergisi mükellefinin ver-

gi yükümlülüklerini yerine getirmek için bir y›l içerisinde ortalama olarak toplam

80 defa vergi dairesine gitmek zorunda olmas›d›r. Vergi dairelerine verilecek beyan-

namelerin haz›rlanmas›n›n da en az 80 gün alaca¤› düflünülürse mükellefin 160 gü-

nünü vergi dairesinde (ve SSK’da) geçirmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla bir y›l için-

de en fazla 264 ifl günü olabilece¤i göz önüne al›n›rsa, ortalama bir gelir veya ku-

rumlar vergisi mükellefinin bir y›l içindeki toplam iflgününün 1/3’ünü yaln›zca ver-

gi dairesine gitmek için ay›rmas› gerekmektedir (T‹SK, 2001).

(2) Çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat

‹fl ve yat›r›m yapmaya uygunlu¤u ölçen birçok istatistik çal›flmas›nda Türkiye ol-

dukça kötü bir performans göstermektedir. Örne¤in, Ekonomist dergisinin endeksin-

de, 1996-2000 döneminde 60 ülke aras›nda yap›lan ifl ve yat›r›m yapmaya uygunluk

de¤erlendirmesinde Türkiye 42’nci olmufltur. Bu oran›n 2001-05 dönemi için yap›lan

tahmini senaryoda 46’nc›l›¤a gerileyece¤i tahmin edilmektedir. Benzer bir çal›flma

yapan Birleflmifl Milletler Ticaret ve Geliflme ‹flbirli¤i kurumunun endeksinde 1988-

90 döneminde 112 ülke aras›nda 71’inci s›rada olan Türkiye, 1998-2000 döneminde

137 ülke aras›nda 122’nci olmufltur (UNCTAD, 2002). Bu endeksin ilk alt› ülkesi s›-

ras›yla flunlard›r: Belçika, Lüksemburg, Hong Kong, ‹rlanda, ‹sveç ve Hollanda.
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WCI verilerine göre Türkiye, devlet bürokrasisinin ifl dünyas›nda büyümeyi ko-
laylaflt›rd›¤› 49 ülke içinde 39’uncu s›radad›r, bir di¤er deyiflle en bürokratik 10’un-
cu ülke durumundad›r (fiekil 22).

fiekil 22. Bürokrasinin ‹fl Gelifltirmeye Etkisi (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Bürokrasi ifl gelifltirmeye engel oluyor, 10= Bürokrasi ifl gelifltirmeye engel olmuyor)

Kaynak: WCI, 2002

T‹SK (2001) taraf›ndan derlenen IFC ve Yabanc› Yat›r›m Dan›flmanl›k Servisi
(Foreign Investment Advisory Service) taraf›ndan yap›lm›fl çal›flmalarda ç›kan mev-
zuata dair di¤er veriler de oldukça olumsuz bir tablo sunar:

• Türkiye’de iflletme faaliyetine iliflkin zaman›n % 20’si bürokratik engeller ne-
deniyle harcanmaktad›r. Bu oran Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde % 8, La-
tin Amerika ülkelerinde % 4’tür.

• Türkiye’de flirket kayd› için harcanan zaman 2,5 ay› bulur. 

• Giriflimci bir yat›r›m› sonuçland›rabilmek için 172 imzan›n al›nmas›n› gerek-
tiren bir süreci tamamlamak zorundad›r.  

• Enerji sektöründe 14 ayda gerçekleflen bir projenin tüm izinleri ancak 9 y›l-
da tamamlanabilir. 

• Bir ticari markan›n tescili için gereken süre Türkiye’de 14 ay iken Bat› Avru-
pa’da 6 ayd›r. 

• Yat›r›m için devletten arazi al›m süresi 3 ila 24 ay aras›ndad›r. 
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Türkiye’de bir flirketin kuruluflu için gerekli formalite say›s› 19’dur ve bu Avru-
pa’da en yüksek rakamd›r. ‹kinci s›rada olan ‹talya’da 17, ‹rlanda’da 6 ve ‹ngilte-
re’de sadece bir formalite gerekmektedir (T‹SK, 2001). Türkiye’de, flirket kurman›n
ötesinde, flirket kapanmas›na dair iflas hukuku da sorunludur. Ayr›ca, giriflimcilerin
baflar›s›zl›klar› ömür boyu cezaland›r›l›r. Örne¤in, iflas eden kiflilere çek defteri-kre-
di kart› verilmez.

Anket çal›flmas›nda da bürokratik engeller oldukça önemli bir sorun olarak or-
taya ç›km›flt›r. Ankete kat›lan giriflimcilerin % 90’› bürokratlar›n yeni kurulan flirket-
lere destek sa¤lamak konusunda etkili ve yeterli olmad›¤›n›, % 66’s› karmafl›k idari
süreçler nedeniyle kendi iflini kurman›n zor oldu¤unu ve % 78’i yeni kurulan flir-
ketlerin gerekli izin ve lisanslar› k›sa sürede alamad›klar›n› söylemektedir. Bürokra-
tik engeller ile karfl›lafl›lan kurumlar›n bafl›nda devletin resmi kurulufllar› (% 88) gel-
mektedir, bunu gümrükler (% 50), belediyeler (% 42) ve devlet bankalar› (% 33) iz-
lemektedir. Bürokratik engellerle karfl›laflmad›¤›n› söyleyenler 172 giriflimcinin sa-
dece 6’s›d›r (% 4).

fiirket iflleyifli ile ilgili düzenlemeler konusunda da baz› önemli sorunlar vard›r.
Bunlar›n bafl›nda flirketlerde hissedar haklar›n›n korunmas› gelir. Bu konu firmalar›n
finansman› konusunda karfl›laflt›klar› güçlükler aç›s›ndan önemlidir. Çünkü bir flir-
kette az›nl›k mülkiyet sahibi olanlar›n flirket içindeki karar mekanizmalar›nda temsil
sorunu yafland›¤› için, firmalara yat›r›m yapacak olan insanlar ço¤unluk hakk› elde
etmedikleri yat›r›mlara girmezler. Bu ise, finansman ihtiyac› duyan firmalar›n kendi-
lerine küçük hisselerle ortak olacak yat›r›mc› bulamamalar›na neden olur ya da fir-
maya yat›r›m yapacak yat›r›mc›lar ço¤unlu¤u sat›n ald›klar›ndan art›k firma kurucu-
lar›n›n firma üzerinde söz sahibi kalmaz. Bu konuda WCI anketinde belirtildi¤i gibi,
firma ortaklar›n›n hak ve sorumluluklar›n›n belirginli¤i konusunda Türkiye 49 ülke
aras›nda 34’üncüdür (fiekil 23). fiirket hissedarlar›n›n hak ve sorumluluklar›n›n (az›n-
l›k haklar›n›n) net oldu¤u ülkelerin bafl›nda Finlandiya, ABD ve ‹sveç gelmektedir.
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fiekil 23.  Hissedar Haklar›n›n Aç›kl›¤› (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Hissedar haklar› aç›kça ve iyi tan›mlanmam›fl, 10= Hissedar haklar› aç›kça ve iyi tan›mlanm›fl)
Kaynak: WCI, 2002.

Az›nl›k haklar› gibi giriflimcilik ortam›n›n oluflumuna etkide bulunan di¤er ya-
sal düzenlemelerden biri de rekabet ortam›n› düzenlemeye yönelik olan yasalard›r.
Bu konuda da Türkiye WCI anketinde 49 ülke içinde adil rekabet düzenine sahip-
lik aç›s›ndan 41’inci s›radad›r (fiekil 24). Di¤er bir deyiflle rekabet yasalar›n›n yeter-
li olmad›¤› ve dolay›s›yla haks›z rekabete yol açan bir ortam aç›s›ndan 8’inci ko-
numdad›r. Bu durum anket çal›flmas›nda da ortaya ç›km›flt›r. Ankete kat›lanlar›n %
73’üne göre anti-tekel yasalar› ya yetersizdir ya da etkili bir flekilde uygulanmamak-
tad›r. Rekabet yasalar› en geliflkin ülkelerin bafl›nda Finlandiya, Avusturya, Dani-
marka ve Hollanda gelmektedir.

fiekil 24. Rekabet Kanunlar›n›n Rekabet Üzerindeki Etkisi (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Rekabet kanunlar› haks›z rekabeti önlememekte, 10= Rekabet kanunlar› haks›z rekabeti önlemekte)
Kaynak: WCI, 2002.
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Giriflimcilerin risk almalar›n› etkileyen son bir konu, çal›flma yasalar›d›r. fiirketlerin
iflçi al›mlar›n› ve iflten ç›karmalar›n› düzenleyen, asgari ücreti saptayan ve çal›flma sa-
atlerini ayarlayan yasalar›n esnek olmalar›n›n giriflimcili¤i teflvik etti¤i saptanm›flt›r. WCI
s›ralamas›nda çal›flma yasalar›n›n esnekli¤i aç›s›ndan Türkiye’nin iyi performans gös-
terdi¤i gözlenmektedir. 2002 s›ralamas›nda 49 ülke aras›nda esnekli¤i yüksek olan ül-
keler aras›nda Türkiye 11’incidir (fiekil 25). Esneklik listesinin bafl›nda Singapur, Hong
Kong, ABD ve ‹sviçre gelmektedir. Güney Kore ve Meksika s›ras›yla 35 ve 37’ncidir.

fiekil 25.  Çal›flma Yasalar›n›n Esnekli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Çal›flma yasalar› çok s›n›rlay›c›, 10= Çal›flma yasalar› yeterince esnek)
Kaynak: WCI, 2002.

(3) Fikri mülkiyet haklar›

Fikri mülkiyet haklar› ile ilgili olarak yasal düzenlemelerimizin tarihi markalar ko-
nusunda 1871’e ve endüstriyel bulufllar konusunda 1879’a dek uzan›r. Ancak daha
sonra yasalar fazla de¤iflikli¤e u¤ramad›¤› için ça¤dafl uygulamalar›n d›fl›nda kalm›fl-
t›r. Her tür teknolojinin korunmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›yan patent yasas›,
1995’te yürürlü¤e girmifltir. Patent yasas›n› haz›rlayan Türk Patent Enstitüsü de,
1994’te, Türkiye’de sanayi mülkiyet haklar›n›n yönetimi için idari ve mali özerkli¤i
olan ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na ba¤l› özel bir kamu kuruluflu olarak kurulmufl-
tur (TPE, 2000). En son olarak, 2000 y›l›nda Avrupa patent antlaflmas› imzalanm›flt›r. 

Türkiye patent yasas›na sahip olmakla birlikte uygulama alan›nda henüz patent
ve telif haklar› korumas› aç›s›ndan baflar›l› de¤ildir. 2001 y›l›nda yap›lan WCI anke-
tinde 49 ülke aras›nda patent korumas› aç›s›ndan ancak 38’inci durumdad›r, Meksi-
ka ise 43’üncüdür (fiekil 26). Patent ve telif haklar›n›n baflar›l› flekilde uyguland›¤›
ülkelerin bafl›nda ‹sviçre, Finlandiya, Avusturya, ABD, Almanya, Avusturya ve Y. Ze-
landa gelmektedir.
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fiekil 26. Patent ve Fikri Mülkiyet Haklar›n›n Korunmas› (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Patent ve fikri mülkiyet haklar› iyi korunmamaktad›r, 10= Patent ve fikri mülkiyet haklar› iyi korun-

maktad›r)
Kaynak: WCI, 2002.

Yasalar›n geçerli olmamas›n›n yan›nda bu durumun teknolojik geliflmeyi etkile-
mesini ölçen WCI çal›flmas›n›n sonuçlar› fiekil 27’de görülmektedir. Buna göre, ya-
sal düzenlemelerin olmamas› yüzünden teknolojik geliflmenin olumsuz etkilendi¤i
ülkelerin aras›nda yer alan Türkiye, bu alanda Meksika ile birlikte ilk 10 ülke ara-
s›ndad›r. Yasal ortam›n teknolojik geliflmeleri en çok destekledi¤i ülkeler ise Finlan-
diya, ‹srail, Singapur, ABD, ‹rlanda ve Kanada’d›r.

fiekil 27. Teknoloji Geliflim ve Uygulamalar›n›n Yasalarla K›s›tlanmas› (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Teknoloji geliflim ve uygulamalar› yasa ile k›s›tlanmaktad›r, 10= Teknoloji geliflim ve uygulamalar›
yasa ile k›s›tlanmamaktad›r)
Kaynak: WCI, 2002.
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Türkiye’de fikri mülkiyet konusu ile ilgili önemli sorunlar›n bafl›nda patent ma-
liyetlerinin yüksekli¤i gelir. Türk Patent Enstitüsü’nün iflleri koordine etmekten bafl-
ka fonksiyonu bulunmad›¤› için almakta oldu¤u komisyon k›s›tl›d›r. Esas ücret yurt
d›fl›nda gerekli araflt›rmalar› yapan arac› kurulufllara ödenir. Türkiye içerisinde pa-
tent baflvurusunun toplam maliyeti 2.000-3.000 dolar aras›ndad›r. Yurt d›fl› baflvuru-
larda, yap›lan patent baflvuru dosyas›n›n metin sayfalar›na ba¤l› olarak her ülke için
3.000 dolar veya üzeri bir maliyet söz konusudur. Yeni flirket kurmufl veya kuracak
olan bulufl sahiplerinin ve giriflimcilerin bu maliyetleri ödemeleri zordur. Bu konu-
da Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› (TTGV), Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›r-
ma Kurumu (TÜB‹TAK), Sanayi Bakanl›¤›, KOSGEB gibi destek veren kurulufllar
vard›r. 

Bilgiye ulafl›m, fikri mülkiyet haklar›n›n yay›lmas›n›n önünde ikinci sorundur.
Birçok giriflimci fikri mülkiyet haklar› konusunda bilgili olmad›¤› için sistemi kulla-
namamaktad›r. Üçüncü sorun ise, faydal› model ve patentli ürüne verilen koruma
sürelerinin farkl› olmas›na ra¤men koruma haklar›n›n ayn› olmas› nedeniyle yafla-
nan suistimallerdir. Faydal› model belgeleri, patent alma süresinin üçte biri zaman
ve ücretinde ve daha kolay al›nmaktad›r. Bu yüzden Türkiye’de 100 baflvurudan
95’i faydal› model baflvurusudur ve faydal› modelde davalar çok say›dad›r.

Görüfller: M. Kaan Dericio¤lu, 

Patent Vekili, Ö¤retim Görevlisi, Ankara Patent Ofisi

Giriflimci; giriflimine iliflkin üretim ya da hizmet alanlar›nda araflt›rma yapmak ve önceki giri-

flimcilerin çal›flmalar› ve çal›flmalar› sonucunda elde ettikleri fikir ürünleri korumas› hakk›nda bil-

gi almak, korunan fikir ürünleri ile haklara tecavüz oluflturabilecek çak›flma alanlar›n› saptamak

durumundad›r. 

Söz konusu önceki çal›flmalar›n ve çak›flma alanlar›n›n saptanmas›nda en önemli konu bilgi-

ye ulafl›m olanaklar›d›r. 

Afla¤›daki sorular›n yan›tlar›n›n al›nmas›nda söz konusu bilgiye ulafl›m olanaklar› önemlidir:

* Giriflimcinin araflt›rma ve yat›r›m yapaca¤› alanda fikri haklar kapsam›nda korunan fikir

ürünleri var m›d›r?

* Yat›r›m  konusu ürünün üretimi ve topluma sunulmas› s›ras›nda gerekli donan›m ve yaz›-

l›mlar nas›l seçilecek ve kullan›lacakt›r? Bunlar için izin al›nmas› gerekli midir?

* Üretim yap›lacak alanda fikir ürünü olarak patentle korunan bir bulufl var m›d›r? Bu bulu-

flun koruma kapsam› nedir?
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* Ürünün üç boyutlu görünüflü ya da iki boyutlu süslemeleri ve ambalaj› nas›l olacakt›r? Bu

konularda rakiplerin ürünleri ile Endüstriyel Tasar›m ya da Fikir ve Sanat Eseri korumas› aç›s›n-

da çak›flma olabilir mi? Bu alandaki korumalar nelerdir?

* Ürün  sat›fla ç›kar›l›rken ay›rt edici iflaret olarak hangi marka seçilecektir? 

* Kurulacak flirketin Ticaret Ünvan› ne olmal›d›r? Nas›l seçilecektir?

Yukar›daki sorular›n karfl›l›¤› bilgiler nerededir? Bunlara nas›l ulafl›l›r? Giriflimci için sorunlar
burada bafllamaktad›r. 

Araflt›rma yapmak ya da üretmek istedi¤i ürün konusunda, Türkiye’de patent ya da faydal›
model belgesi ile korunan ya da bu amaçla baflvurusu yap›lm›fl bir buluflun var olup olmad›¤›-
n›n ö¤renilmesi oluflturulacak  Patent Veri Tabanlar› ile mümkündür. Türkiye’de yasal görevli olan
Türk Patent Enstitüsü de bu konuya iliflkin altyap›, eleman ve donan›m aç›lar›ndan yeterli de¤il-
dir. Bu bilgilere herkesin elektronik ortamda kolayca ulaflmas› henüz gerçekleflmemifltir.

Bulufllar›n korunmas› için yap›lan baflvurular›n, patent verilebilirlik kriterleri aç›s›ndan araflt›-
r›lmas› ve incelenmesine iliflkin altyap› Türkiye’de oluflturulmam›flt›r. Türkiye’den patent almak
için yap›lan baflvurular›n araflt›rma ve inceleme raporlar›, baz› ülkelerin Patent Ofislerinden sa¤-
lanmaktad›r. Türkiye’deki altyap›n›n oluflturulmamas›, bu amaçla yurt d›fl›na ba¤›ml›l›¤a ve ifl-
lemlerin gere¤inden çok daha pahal›ya mal olmas›na yol açmaktad›r. 

Giriflimcinin araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› için gereksinim duyaca¤› bilgilerin ulusal or-
tamda derlenmesi, bu bilgileri de¤erlendirecek uzmanlar›n yetifltirilmesi, bu bilgilere elektronik
ortamda ulafl›lmas›, Türkiye’de araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› yapmak isteyen giriflimci say›-
s›n›n art›fl›nda önemli rol oynayacakt›r.

2.2.4. Sosyal, Kültürel ve Politik Altyap›

Giriflimci kültürü, çok s›k kullan›lan fakat nas›l ölçülece¤i ve neyi ifade etti¤i
net olmayan bir kavramd›r. Bu bölümde kültürü oluflturan de¤erler sistemine yo-
¤unlafl›larak giriflimcilik kültürünün Türkiye’de ne ölçüde var oldu¤una dair genel
bir fikir edinilmeye çal›fl›lacakt›r. De¤erlerin tan›m›n› Esmer (1997) flöyle yapar: "‹yi-
yi kötüyü, do¤ruyu yanl›fl› belirleyen soyut düflünceler, ideallerdir. Örne¤in özgür-
lük, eflitlik, namus, dindarl›k gibi kavramlara iliflkin kal›c› yönelimler birer de¤er-
dir." 

Türkiye’de giriflimcili¤in sosyal olarak kabul edilmesine ba¤l› de¤erler üç aç›-
dan incelenmifltir: Genel de¤erlendirme, giriflimci özellikleri aç›s›ndan toplum de-
¤erleri ve giriflimcilik ortam›. 



(1) Genel de¤erlendirme

Yapt›¤›m›z ankete kat›lan giriflimcilerin % 72’si Türkiye’de ifladamlar›n›n köfle-
dönmeci olarak alg›land›klar›n› söylemektedirler. Buna göre toplumun giriflimciler
konusunda olumsuz düflündü¤ü varsay›labilir. 

Toplumun olumsuz de¤erlendirmesine ra¤men kiflilerin giriflimci olmak istedik-
leri gözlenmektedir. Bunu yap›lan iki de¤iflik ankette "250 milyar›n›z olsa ne yapar-
d›n›z?" sorusuna verilen cevaplarda da görmek mümkündür (detaylar için bak›n›z
Ek II). Bahsedilen anketlerden biri www.insankaynaklari.com üzerinden gerçeklefl-
tirilen araflt›rmad›r. Bu çal›flmaya göre 749 kifli içinden "kendi iflimi kurard›m" di-
yenler % 65 gibi oldukça yüksek bir oran› göstermektedir.7 Bu parayla kendine
ev/gayrimenkul almay› planlayanlar›n oran› % 19 iken, bankaya yat›rmak isteyen-
lerin oran› % 12 ve borsaya girecek olanlar›n oran› % 4’tür.

39 üniversiteden 206 ö¤renciye ayn› soru soruldu¤unda verilen cevaplar olduk-
ça ilginçtir (fiekil 28). Buna göre, kendi iflini kuracaklar›n oran› % 62 gibi yüksek
bir orand›r. Bunun % 57’si öncelikle okulu bitirip, ondan sonra kendi iflini kurma-
y› planlamaktad›r. Hiç bir plan olmadan okulu b›rakarak, hayat›n› yaflamak isteyen-
lerin oran› sadece % 1’dir. Ö¤rencilerin kariyer hedefleri soruldu¤unda % 57’si ifl
kurmak istedi¤ini belirtmifltir. Bunu, üst düzeyde yönetici olmak (% 30) izlemekte-
dir. Üniversitede akademisyen olarak hayatlar›n› devam ettirmek isteyenler ise sa-
dece % 6’d›r.

fiekil 28. "Bugün Aniden 250 Milyar›n›z Olsa Ne Yapard›n›z?" Sorusuna Ö¤rencilerin

Yan›t›

Kaynak: Y›ld›z, 2001 (bak›n›z Ek II).
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(7) Bu çal›flmada sorulan bir di¤er soruda anket kat›l›mc›lar›n›n yüzde 60’› kendi iflini kurmak istiyor, geri kalanlar ise
(%40) üst düzey yönetici olmak istediklerini belirtmifltir.



WCI anketinde Türk yöneticilere sorulan, yöneticilerin giriflimci olup olmad›k-
lar› sorusuna verilen cevaplardan anlafl›laca¤› üzere, yöneticilerin giriflimci oldu¤u-
nu düflünenlerin olumlu görüflleri Türkiye’yi 2001 y›l›nda 49 ülke içinde 16’›nc› yap-
m›flt›r. En giriflimci yöneticiler ise Hong Kong, ‹srail, ABD ve ‹rlanda’dad›r. Karfl›lafl-
t›rma yap›lan ülkelerden Güney Kore, ‹ngiltere, Meksika ve Japonya’da ise yöneti-
cilerin giriflimcilik özelliklerinin zay›f oldu¤u düflünülmektedir. 

fiekil 29. Giriflimcilik Kültürü (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Yöneticilerde giriflimcilik ruhu eksik, 10= Yöneticilerde giriflimcili ruhu eksik de¤il)

Kaynak: WCI, 2002.

(2) Giriflimci özellikleri aç›s›ndan toplum de¤erleri

Giriflimcili¤i etkileyen belli bafll› özellikler aras›nda say›lan rekabetçi olma, risk
alma, çal›flmaya, yenili¤e ve teknolojiye aç›k olma gibi konularda toplumda olufl-
mufl olan de¤erler birçok ülke için belirleyici farkl›l›klar yaratabilmektedir.

Türkiye’de "devletçilik" oldukça yerleflmifl bir de¤erdir ve giriflimcili¤e oldukça
ters bir düflünce biçimini, yani bireysel giriflim yerine devletin mülkiyetini ve dev-
letin üretimi yürütmesini ifade eder. Dünya de¤erler anketine kat›lan Türklerin %
44’ü "iflyerlerinin ve sanayi kurulufllar›n›n mülkiyeti daha fazla özel olmal›d›r" der-
ken % 41’i daha fazla kamu mülkiyeti olmal›d›r görüflündedirler. Kamu mülkiyetin-
den yana olanlar›n oran› geliflmifl ülkelerde oldukça düflüktür. Örne¤in ABD’nde %
8, ‹sveç’te % 15, ve Japonya’da % 11. Kamu mülkiyetinin a¤›rl›kta olmas› gerekti¤i-
ni düflünenlerin ço¤unlukta oldu¤u ülkelerden baz›lar› Rusya (% 58) ve Çin’dir (%
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52) (Esmer, 1999). Bu olumsuzlu¤a ra¤men 1990 ve 1997 y›llar›nda tekrarlanan an-
kette gözlemlenen olumlu geliflme özel mülkiyetten yana olanlarda bir art›fl›n ya-
fland›¤›d›r.

Mülkiyet kadar, bireyin geçimi ile ilgili sorumlulu¤un devlette oldu¤unu düflü-
nenlerin çoklu¤u da Türkiye’nin devletçi yaklafl›m›n› göstermektedir (Esmer, 1999).
Geçimin bireyin sorumlulu¤u oldu¤unu düflünenlerin oran› % 46 iken, devletin so-
rumlulu¤u oldu¤unu düflünenlerin oran› % 43’tür. Birey ve devlet sorumlulu¤u
oranlar› geliflmifl ülkelerde de oldukça farkl› da¤›l›mlar göstermektedir. ‹sveç’te %
67 - % 13 ve ABD’nde % 66-% 18 olan bu oranlar›n da¤›l›m› Japonya’da % 15-% 55
ve ‹spanya’da % 25-% 51’dir. Devletin sorumlulu¤unun yüksek oldu¤unu düflünen-
ler ile ilgili olarak yaklafl›m›n› geliflmekte olan ülkelerden örneklere bakarsak bu
oranlar Rusya’da % 16-% 58 ve Çin’de % 36-% 44’tür. Yap›lan araflt›rmada erkekler-
den çok kad›nlar›n, k›rsal alanlarda yaflayanlardan çok flehirde oturanlar›n, alt gelir
gruplar›ndan çok yüksek gelir gruplar›n›n, e¤itim seviyesi düflük olanlardan çok da-
ha e¤itimli olanlar›n devlet mülkiyetine yak›n olduklar› gözlenmifltir.

Devlet ve birey iliflkileri kadar önemli bir di¤er gösterge de toplumun rekabe-
te bak›fl aç›s›d›r. fiekil 30’da görüldü¤ü üzere, rekabete olumsuz bakanlar›n oran›
karfl›laflt›rma yap›lan dokuz ülke aras›nda Türkiye’de % 21 gibi yüksek bir orand›r.
Bununla birlikte “rekabet iyidir” diyenlerin oran› 1990’dan 1997’ye kadar geçen sü-
rede art›fl göstermifltir. Rekabete bak›fl aç›s›n›n kiflilerin cinsiyetlerine ve e¤itim dü-
zeylerine göre farkl›l›klar gösterdi¤i de saptanm›flt›r. Erkeklerin ve üniversite me-
zunlar›n›n rekabetçili¤e daha olumlu bakt›klar› gözlenmifltir. fiekil 31’de görüldü¤ü
gibi, toplumsal de¤erlerin rekabeti desteklemesi aç›s›ndan Türkiye, 49 ülke aras›n-
da 18’incidir.

fiekil 30. Baz› Ülkelerde Rekabete Yönelik Alg›lamalar (1997)

Kaynak: Esmer, 1997.

104

90

75

60

45

30

15

0

Rekabet iyidir (1-4 puan) Orta (5-6 puan) Rekabet kötüdür (7-10 puan)

‹s
ve

ç

N
ije

ry
a

Ç
in

A
B
D

A
rj
an

ti
n

R
u
sy

a

F
il
ip

in
le

r

‹s
p
an

ya

Ja
p
o
n
ya

T
ü
rk

iy
e

T
ü
rk

iy
e

19
90

19
97



fiekil 31. Toplumsal De¤erler (Rekabete bak›fl aç›s›) (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Toplumun de¤erleri rekabeti desteklememektedir, 10= Toplumun de¤erleri rekabeti desteklemektedir)
Kaynak: WCI, 2002.

Bu çal›flma için yap›lan ankete kat›lan giriflimcilerin % 42’si “e¤er baflar›s›zl›k
riski varsa yeni bir ifle bafllanmamal›d›r” görüflüne kat›larak risk almaktan kaç›nd›k-
lar›n› göstermektedirler, bununla birlikte anket kat›l›mc›lar›n›n % 55’i riski almak ge-
rekti¤ini söylemektedirler. Benzer flekilde anketimizde bulunan 172 giriflimcinin %
74’ü kendi iflini kuran ve baflar›s›z olanlara ikinci bir flans tan›nmas› gerekti¤ini sa-
vunarak baflar›s›zl›klar›n cezaland›r›lmamas› gerekti¤i görüflündedirler. 5 yafl›ndan
küçük yeni firmalar›n % 95’i bu yarg›y› kuvvetle desteklemektedir ki, bu da kendi-
lerine bak›fllar›n› yans›t›yor denebilir. Bu oran, firma yafl› büyüdükçe azalmakta, 25
y›ldan eski firmalarda bulunan giriflimcilerin % 69,3’ü ikinci flans tan›nmas›n› iste-
mektedir.

Rekabete bak›fl aç›s› gibi de¤iflikli¤e aç›k olmak ve risk almak da giriflimcili¤in
belirleyici özelliklerindendir. Dünya de¤erler anketinde risk almaya iliflkin olarak
“insan, hayat›nda önemli de¤ifliklik yapmakta çok tedbirli davranmal›d›r” ve “gözü-
pek davranmazsan›z, hayatta fazla birfley elde edemezsiniz” ifadelerine yer verilmifl-
tir. fiekil 31’de görüldü¤ü gibi Türkiye’de gözüpek olmal› diyenlerin oran› 1990’da
% 39 iken 1997 y›l›nda % 27’ye düflmüfltür (Esmer, 1997).
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fiekil 32. Çeflitli Ülkelerde Tedbirli/Gözüpek Davranma Tercihleri (1997)

Kaynak: WCI, 2002.

Teknolojinin özellikle de temel bilimlerde yap›lan araflt›rmalar›n uzun dönem-
de ekonomiye ve teknolojik geliflmelere etkisine yönelik duyulan inançs›zl›k, bu
alanlarda yap›lacak çal›flmalar› dolayl› olarak engelleyecektir. Örne¤in, WCI anke-
tinde temel bilimlere oldukça olumlu bakan ülkeler ABD, Finlandiya, ‹srail, ‹sviçre
ve Almanya’d›r, oysa Türkiye 49 ülke içinde 46’nc› s›radad›r (fiekil 33). Karfl›laflt›r›-
lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika temel bilimlerin ekonomik geliflmeye olan et-
kisini Türkiye’den daha düflük de¤erlendirmektedir. 

fiekil 33.  Temel Araflt›rman›n Ekonomik Geliflmeye Deste¤i (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Temel araflt›rma uzun vadede ekonomik geliflmeyi desteklememektedir, 10= Temel araflt›rma uzun

vadede ekonomik geliflmeyi desteklemektedir)

Kaynak: WCI, 2002.
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(3) Giriflimcilik ortam›

Anket çal›flmam›zda giriflimcilerin % 81’i birçok insan›n kendi iflini kurmas›n›n
zor oldu¤unu düflündü¤ünü, söylemifllerdir; bunu onaylarcas›na, anket kat›l›mc›la-
r›n›n % 77’si ekonomik ortam›n kendi iflini kurmak isteyenler aç›s›ndan uygun ol-
mad›¤›n› ve % 64’ü yak›n gelecekte de kendi iflini kuracaklar için elveriflli bir orta-
m›n oluflmayaca¤›n› söylemifllerdir.

Bu çok genel giriflimcilik ortam›na yönelik yorumlar›n d›fl›nda özellikle giriflim-
cilik ortam›n› ifade eden ekonomik, teknolojik, iflgücü, finans ve yasal düzenleme-
ler ile ilgili de¤iflik görüfllere ve de¤erlere önceki bölümlerde yer verildi¤i için bu-
rada özellikle iflbirlikleri konusundaki toplumsal de¤erlere de¤inilecektir.

‹flbirliklerini iki düzey olarak incelemek mümkündür: Araflt›rma kurulufllar› ile
firmalar aras›nda olan iflbirlikleri ve firmalar›n kendi aralar›ndaki iflbirlikleri. 

Geliflmifl ülkelerde yap›lan çal›flmalar giriflimcilik kültürünü aç›klarken yenilik-
ler üreten üniversiteler, araflt›rma kurumlar› ve firmalar aras›ndaki iliflkilere özel
önem verirler. Bu iliflkiler kuruldu¤unda, ABD örne¤inde oldu¤u gibi üniversiteler-
den flirketlere teknoloji transferinin daha rahat ve h›zl› bir biçimde gerçekleflti¤i
gözlenmektedir (Lundvall, 2002). Oysa araflt›rma kurulufllar›nda var olan afl›r› bü-
rokratik engel, araflt›rmac›lar›n flirket sorunlar›na uzak kalmas›, ilgi duymamas›; flir-
ketlerin de araflt›rma kurulufllar›na güvenmeyip, s›cak bakmamas› gibi durumlarda
kurulufllar aras›nda bir iletiflimsizlik do¤maktad›r. Bu tür olumsuz iliflkiler ve güven-
sizlikler özellikle teknoloji transferi konusunda potansiyel geliflmeleri yavafllat›r.

Türkiye bu tür bir giriflimci ortam›n yarat›lmas› ve organizasyonlar aras› iletiflim
konusunda oldukça büyük zorluklar ile karfl› karfl›yad›r. D‹E’nin iki binden fazla ye-
nilik yapan firma aras›nda yapt›¤› inovasyon anketi (D‹E, 1998) sonuçlar› göster-
mektedir ki; fiirketlerin % 4’ü üniversite ya da yüksek ö¤renim kurumlar›n› bilgi
kayna¤› olarak görmekte iken, % 2,7’si ise kamu ya da kâr amaçl› olmayan özel ku-
rulufllar› bilgi kayna¤› olarak de¤erlendirmektedir. Anketimizde giriflimcilere sordu-
¤umuzda sadece % 7,5’i, yeni teknolojiler konusunda üniversiteler ile yeni kurulan
flirketler aras›nda yeterli bilgi ak›fl›n›n oldu¤unu, söylemektedir. Bu düflük oranlar,
flirketler ve araflt›rma kurumlar› aras›ndaki iliflkide ciddi sorunlar oldu¤unu ortaya
koymaktad›r.
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WCI taraf›ndan yap›lan ankette de benzer sonuçlar ç›km›flt›r. Üniversite ile sa-
nayi aras›ndaki teknoloji transferinin yeterlili¤i konusunda 2002 y›l›nda yap›lan an-
kete göre Türkiye 49 ülke aras›nda 38’inci olmufltur (fiekil 34). Teknoloji transferi-
nin yeterli düzeyde yap›ld›¤›na inanan ülkelerin bafl›nda Finlandiya, ABD, ‹srail ve
Singapur gelmektedir.

fiekil 34. Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Üniversite sanayi iflbirli¤i yetersiz seviyededir, 10= Üniversite sanayi iflbirli¤i yeterli seviyededir)

Kaynak: WCI, 2002.

Teknolojik geliflmeler sadece firmalar ile araflt›rma kurumlar› aras›nda de¤ildir.
Teknolojinin h›zla de¤iflti¤i günümüzde firmalar aras›nda oluflacak a¤yap›lar›n›n da
önemli bir rolü vard›r. Silikon Vadisi’nin baflar›s›n›n arkas›nda, flirketler aras›nda
oluflturulmufl yo¤un a¤yap›laflma kültürünün oldu¤undan s›kça bahsedilir (Saxeni-
an, 1994). Bu konu TÜS‹AD taraf›ndan A¤ustos 2002’de yay›mlanan "Yeni Rekabet
Stratejileri ve Türk Sanayisi" (Kavrako¤lu, ‹., Gedik, G. ve Balk›r, M., 2002) isimli ra-
porda rekabet aç›s›ndan incelenmifltir. Ayr›ca, bu konu detayl› olarak TÜS‹AD tara-
f›ndan haz›rlat›lmakta olan "Ulusal ‹novasyon Sistemi: Kavramsal Çerçeve, Türkiye
‹ncelemesi ve Ülke Örnekleri" adl› raporda detayl› olarak incelenecektir. Üniversi-
te-sanayi iliflkisinde yeterli olmayan Türkiye, flirketler aras› iliflkiler aç›s›ndan da ba-
flar›s›zd›r. fiekil 35’de belirtildi¤i gibi, firmalar›n teknolojik iflbirlikleri yapmad›¤› ve-
ya zay›f oldu¤u ülkeler aç›s›ndan 6’nc› durumdad›r. ‹flbirlikleri baflar›l› olan ülkeler
ise Finlandiya, ABD, ‹sveç ve ‹srail’dir.
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fiekil 35. Firmalar Aras›nda Teknolojik ‹flbirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Firmalar aras› teknolojik iflbirli¤i yetersiz seviyededir, 10= Firmalar aras› teknolojik iflbirli¤i yeterli
seviyededir)

Kaynak: WCI, 2002.

2.2.5. Giriflimcilik Teflvikleri ve Destek Mekanizmalar›

OECD ülkelerinin ço¤u giriflimcili¤e yönelik programlar uygulamaktad›rlar
(OECD, 1998). Bu programlar›n baz›lar› küçük firmalara, baz›lar› yüksek teknoloji
firmalar›na yönelik olurken, bazen de bu programlar sadece kad›n giriflimcilere ve-
ya gençlere yöneliktir (OECD, 2002). Sadece finansman konusunda teflvikleri içe-
ren veya sadece yeniliklere yönelik programlar da vard›r. Bu programlar aras›nda
özellikle kendi iflini kurmaya yönelik olanlar maliyet aç›s›ndan olumlu karfl›lanmak-
tad›r. Gelir deste¤i yerine iflini kurma deste¤i vermenin daha ucuz ve etkili oldu¤u
gözlendi¤i için OECD ülkeleri bu tür programlara son y›llarda a¤›rl›k vermektedir. 

Avrupa Komisyonu’nun üye ülkelere yapt›¤› ekonomik program önerilerinden
yola ç›karak, Avrupa Parlamentosu üye ülkelere giriflimci bir Avrupa’n›n yarat›lma-
s› ça¤r›s›nda bulunmufltur (TÜS‹AD, 1999). Avrupa düzeyindeki öneriler iki alanda
toplanmaktad›r: KOB‹’lerin faaliyette bulunduklar› ortam›n iyilefltirilmesi ve yeni ve
büyümekte olan firmalar›n finansal kaynaklara ulaflmas›n›n sa¤lanmas›. Bu do¤rul-
tuda, çok farkl› programlar önerilmekte ve afla¤›daki ‹ngiliz örne¤inde anlat›ld›¤› gi-
bi tekil Avrupa ülkelerinde de¤iflik programlar uygulanmaktad›r.

Giriflimcili¤e yönelik teflvik programlar› sadece geliflmifl ülkelerde yoktur. Ge-
liflmekte olan ülkelerde de birçok program uygulanmaya bafllam›flt›r. Örne¤in Sin-
gapur’un Technopreneurship 21 program› giriflimcilerle ilgili e¤itim, finansman ve
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yasal düzenlemeleri iyilefltirmeyi hedefler (GEM, 2000). Birleflmifl Milletler, 1994 y›-
l›nda, geliflmekte olan ülkelerde giriflimcilik politikalar›na destek verme karar› al-
m›flt›r ve giriflimcilik teflvik programlar› oluflturmufltur (OECD, 1998).

Dünyada çok farkl› teflvik uygulamalar› ve destek mekanizmalar› vard›r. Konu-
nun geniflli¤i ve uygulanan programlar›n çeflitlili¤i nedeniyle burada tümünden
bahsetmek mümkün de¤ildir. Onun yerine teflviklerin ve desteklerin türlerini kate-
gorilefltirmeye ve her kategori içinde baz› örnekler verilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Bu bölümde, giriflimci teflvik ve desteklerine yönelik programlardan bahsedilir-
ken, sadece devlet kurumlar›na ait olan programlara de¤il, ayn› zamanda arayüz
kurulufllar›n›n programlar›na da yer verilmifltir, çünkü teflvikleri ve destek mekaniz-
malar›n› sadece devlet kurumlar›n›n oluflturaca¤› düflünülmemelidir. Giriflimcili¤in
gelifltirilmesinde makro ölçüde etkide bulunan önemli faktörlerden biri de toplum-
da bulunan e¤itim, finans, dan›flmanl›k sa¤layan arayüz kurulufllar›d›r. Bu kurulufl-
lar, giriflimciler için gerekli olan destek hizmetlerinin kurumsallaflmas›n› sa¤larlar.
E¤itim, finans ve dan›flmanl›k kurulufllar› diye grupland›rabilece¤imiz bu arayüz ku-
rulufllar›n›n oluflumuna katk›da bulunduklar› altyap› sayesinde giriflimcilerin rahat
çal›flabilecekleri ortamlar oluflur. Örne¤in, e¤itim kurulufllar› sayesinde giriflimcinin
ihtiyaç duyaca¤› yetenek ve bilgilerle donat›lm›fl insan kaynaklar› yarat›lm›fl olur.
Böylece giriflimcinin ekstra zaman ve enerji harcayarak firmas›nda çal›flacak iflgücü-
nü e¤itmesine gerek kalmayacakt›r.

‹ngiltere Örne¤i

Tony Blair hükümetinin ‹ngiltere’de bilgiye dayal› bir ekonominin kurulmas›na çal›flt›¤› gö-
rülmektedir. 1999 y›l›nda Blair flöyle demifltir "Giriflimcilik ruhunu devlette, ifl dünyas›nda, üni-
versitelerimizde ve toplumun her kesiminde gelifltirmeliyiz." Buna dayanarak alt› ana alanda gi-
riflimcilik politikalar› oluflturulmufl ve devreye sokulmufltur: 

1) Finans: Küçük ‹flletme Yat›r›m Grubu (Small Business Investment Task Force) kurularak KO-
B‹’lerin finansman ihtiyac› saptanmaya çal›fl›lmaktad›r. ‹ngiltere’nin her bölgesinde risk ser-
mayesi fonlar›n›n kurulmas› hedeflenmektedir. Bu amaçla yüksek teknolojiye yönelik 125
milyon pound8 de¤erinde bir risk sermaye fonunun kurulmas›na ve risk sermayesi tröst
(trust) program›n›n iyilefltirilmesine karar verilmifltir (flimdiye kadar ki yat›r›mlar› 1 milyar po-
und’tur).
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2) Vergiler: Küçük firmalara uygulanan kurumlar vergisi düflürülmüfltür, Ar-Ge’ye vergi indirim-
leri verilmifltir ve kalifiye elemanlar›n ülkede çal›flmas›n› teflvik etmek için vergileri düflük
olan flirket hisselerinin çal›flanlara verilmesine karar verilmifltir.

3) Ar-Ge: Üniversite ve KOB‹’ler aras›nda iliflkinin gelifltirilmesi için üç y›lda 140 milyon pound
verilmifltir. Üniversitelerin erken aflamadaki firmalara yat›r›m yapmalar›n› sa¤layacak risk ser-
mayesi fonlar› kurmalar› için 45 milyon pound verilmifltir. fiirketlere yard›mc› olmas› amac›y-
la direkt olarak flirketlere destek olacak olan enstitülerin kurulmas›na ise 44 milyon pound
ayr›lm›flt›r. 

4) E¤itim: Saptanan hedefler flunlard›r: Temel yeteneklerin art›r›lmas›na çal›fl›lmas›; Yönetim ve
Liderlikte Mükemmellik Konseyi ile yönetim yeteneklerinin gelifltirilmesi; hayat boyu e¤itim
altyap›s›n›n kurulmas› ve genç teflebbüs program› ile gençlerin giriflimcili¤e özendirilmesi.

5) Kültür: ‹ngiliz Ticaret Odalar›, Genel Müdürler Enstitüsü ve ‹ngiliz Endüstri Konfederasyonu
taraf›ndan ‹flletme ‹çgüdüsü (Enterprise Insight) kampanyas› yürütülmektedir. Giriflimcilik
kültürünün oluflmas› için bu enstitünün hedefleri flunlard›r: ‹flletmelerin ekonomik refah ve
istihdamdaki önemlerini vurgulamak, risk almay› ve yenilikleri desteklemek ve toplumdaki
giriflimcilerin tan›nmas›n› sa¤lamak.

Program koordinasyonu için 2000 y›l›n›n nisan ay›nda Küçük ‹flletme Servisi (Small Business
Service) kurulmufltur, amac› 2005 y›l›nda ‹ngiltere’yi dünyada en iyi flirket kurulan ve gelifltirilen
ülkesi yapmakt›r. Giriflimcilik destek programlar›n›n koordinasyonu, yeni flirket kurulufllar›n›n
art›r›lmas›, yenili¤in teflvik edilmesi ve baflar›s›zl›¤›n azalt›lmas› hedeflenmektedir.

Kaynak: GEM UK, 2001.

(1) E¤itim teflvikleri ve destekleri

ABD’nde 1960’larda giriflimcilik dersi iflletme okullar›nda çok az say›da yer al›r-
ken, günümüzde hemen hemen tüm iflletme okullar›nda okutulmaktad›r. 2002 y›-
l›nda ABD’nde çeflitli üniversite, enstitü, sivil toplum kuruluflu, vak›f ve kamusal ku-
ruluflun destekledi¤i 123 staj ve e¤itim program› ve 111 Giriflimcilik Merkezi vard›r.
Bu okullar ve merkezler birçok konferanslar düzenlemekte, araflt›rmalar yapmakta
ve giriflimcilik konular›na yönelik çok say›da hem akademik hem de profesyonel
dergi yay›nlamaktad›rlar. Üniversite ve yüksekokul e¤itimi d›fl›nda lise ve orta ö¤-
retim düzeyinde de giriflimcilik dersleri okutulmaktad›r. Ulusal Giriflimcilik E¤itimi
Vakf› her düzeyde giriflimcilik e¤itiminin verilmesi konusunda çal›flmaktad›r. 

AB’nde de giriflimcilik dersleri özellikle 1990’l› y›llarda büyük bir at›l›m yapa-
rak, yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. AB taraf›ndan oluflturulmufl bir araflt›rma projesi ile
15 Avrupa ülkesinde uygulanmakta olan 50 adet de¤iflik giriflimcilik e¤itim progra-
m› incelenmifl ve ç›kan iyi uygulama örnekleri üye ülkelere önerilmifltir (FIT, 2000).
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E¤itim konusunda Avrupa’dan ilginç bir örnek Finlandiya’daki uygulamalard›r
(GEM Finland, 2001). Bu ülkede 2000 y›l›nda Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤› taraf›ndan
bafllat›lm›fl olan Fin Giriflimcilik Projesi’nde, e¤itime yönelik birçok program haz›r-
lanm›fl ve uygulamaya konmufltur. Hükümetin ekonomi program›n›n bir parças›
olan bu üç y›ll›k Giriflimcilik ‹nisiyatifi çal›flmas›n›, dokuz bakanl›k ve Fin Yerel ve
Bölgesel Yönetimler Birli¤i, iflbirli¤i içinde haz›rlam›flt›r. Bu program dahilinde, gi-
riflimcilik dersi verecek e¤itimcilere özel olarak haz›rlanm›fl E¤itim Bakanl›¤› tara-
f›ndan verilen bir diploma program›n›n yan›nda, uygulamada bulunan giriflimciler
için de meslek okulu diplomas› verilmesi haz›rl›klar› yap›lmaktad›r. E¤itimin tüm
aflamalar›nda giriflimcilik dersleri verilmektedir. Okullarda ifl plan› yar›flmalar› dü-
zenlenmeye ve giriflimcilik dal›nda staj uygulamalar›na bafllanm›flt›r. Temel iflletme
yetenekleri (muhasebe, finans, hukuk) yan›nda insan kaynaklar› yönetimi, f›rsat ta-
n›nmas›, anlafl›lmas› ve de¤erlendirilmesi, ifl ahlak› ve münakafla yetenekleri gibi
birçok konu okullarda okutulmaya bafllanm›flt›r. Ayr›ca giriflimci pedagojisinin Fin
ö¤retmen e¤itim sistemine dahil edilmesine çal›fl›lmaktad›r.

Güney Kore’de hükümet taraf›ndan desteklenen "Ulusal Bilgi Toplumu" olufltu-
rulmas› için gelifltirilen e¤itim hareketi de dolayl› da olsa giriflimcili¤e yönelik bir
e¤itim teflviki olarak de¤erlendirilebilir (GEM, 2000). Bu e¤itim program›na dahil
olan "‹nternet Kore" ve "Ev han›mlar› için internet e¤itimi" türü kampanyalar ile bil-
gi toplumu kullan›c›lar›n›n e¤itilmesi kadar bilgi toplumunu oluflturacak giriflimcile-
rin de gelifltirilmesi hedeflenmifltir. 

Türkiye’de ise üniversitelerde giriflimcilik derslerinin verilmesi son dönemlerde
bafllam›flt›r. Yüksek Ö¤retim Kurumu’na sunulan yüksek lisans ve doktora tezleri
aras›nda 40’a yak›n giriflimcilik konulu çal›flma vard›r.9 Bunun yan›nda giriflimcilik,
araflt›rma merkezlerinin konusu da olmaya bafllam›flt›r. Örne¤in, Anadolu Üniversi-
tesi’nde 2002 y›l›nda "Giriflimcilik E¤itim ve Araflt›rma Merkezi" kurulmufltur. Bu
merkezde giriflimcilik konusunda araflt›rmalar›n yap›lmas› ve e¤itimlerin verilmesi
planlanmaktad›r.

Üniversiteler d›fl›nda ise iki vakf›n baflar›l› çal›flmalar› sonucunda giriflimcilik
e¤itimi verilmektedir. Bunlardan biri TEGEV (Teknolojik E¤itimi Gelifltirme Vakf›),
di¤eri ise Genç Baflar› E¤itim Vakf›’d›r. Kâr amac› gütmeyen bu sivil toplum giriflim-
lerinin katk›s› ile e¤itimde önemli de¤ifliklikler yap›lmaktad›r.
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TEGEV (Yönetim Kurulu Baflkan› Kemal Oal’dan) al›nan bilgilere göre giriflim-
cilik konusunda TEGEV’n›n bafllatt›¤› çal›flmalar sonucunda önemli ad›mlar at›lm›fl-
t›r. Bunlardan özellikle dört tanesi burada özetlenmeye de¤erdir:

(1) Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksek Ö¤retim Kurumu'nun yürüttü¤ü Meslek
Yüksek Okullar› program çal›flmalar›nda yeni teknolojilerin tan›t›m›n›n ya-
n›nda "Enerji Tasarrufu ve Giriflimcilik" derslerinin konulmas› kabul edile-
rek, 15 dalda seçmeli ders olarak müfredata al›nm›flt›r. 2003 ders y›l›ndan iti-
baren yaklafl›k 150 bin ö¤rencinin faydalanmas› sa¤lanacakt›r.

(2) 60 e¤itmen 1,5 ayl›k e¤itime tabi tutulmufllard›r.

(3) Anadolu Teknik Liselerinde 3’üncü ve 4’üncü s›n›f ders programlar›nda gi-
riflimcilik dersleri uygulamas› bafllam›fl ve 60 bin ö¤rencinin konu ile tan›fl-
t›r›lmas› sa¤lanm›flt›r.

(4) Alt› büyük sanayi merkezinde (‹stanbul, Bursa, ‹zmir, Denizli, Gaziantep ve
Adana) bulunan Anadolu Teknik Liseleri ve Meslek Yüksek Okullar›nda,
bölgenin Oda Yöneticileri ve belli sanayilerin genel müdürleri ile konferans-
lar düzenlenmektedir.

Genç Baflar› E¤itim Vakf› ise 1919 y›l›nda kurulmufl kâr amac› gütmeyen ulus-
lararas› uygulamal› ekonomi e¤itimi program›d›r. Uluslararas› Genç Baflar› (Junior
Achievement International) Vakf›, Genç Baflar› Programlar›n› gelifltirmekte ve 108
ülkede hizmet vermektedir. Türkiye’de 1998’den beri faaliyette bulunan bu vakf›n
amac› ifl dünyas› ile e¤itim aras›nda bir köprü oluflturmak amac›yla ekonomi ders-
lerinin verilmesini sa¤lamakt›r.10 Ayr›ca, "Ö¤renci fiirketi Program›" ile ö¤rencilerin
giriflim ve ifl idaresini uygulamal› olarak, ders saatleri içinde veya kulüp faaliyeti
çerçevesinde, kendi kurup yürüttükleri bir flirket iflleyifli içinde uygulamal› olarak
ö¤renmeleri sa¤lanmaktad›r.

Genç Baflar›’n›n giriflimcilik, ifl idaresi ve uygulamal› ekonomi programlar› il-
kö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim düzeyindeki ö¤rencilere yöneliktir ve
1997-98 ders y›l› ikinci döneminden itibaren uygulanmaktad›r (Genç Baflar› E¤itim
Vakf›, 2002). 1999-2000 ders y›l›nda Genç Baflar› Ekonomi dersleri ve Ö¤renci fiir-
keti Programlar› Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Bursa illerimizde 10 lisede uygulanm›fl
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(10) Bu programlar yolu ile gençlerin (Genç Baflar› E¤itim Vakf›, 2002): "piyasa ekonomisinin önemi, global ekonomi
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de etik kurallar çerçevesinde hareket etme sorumlulu¤u, ifl yeri ile e¤itim aras›ndaki iliflki, ekonomi anlay›fl›n›n genç-
lerin kendi gelecekleri üzerindeki etkileri konular›nda bilinçlenmelerini sa¤lamak hedeflenmektedir."



ve 400 ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. Ders ö¤retmenleri okullar›n kendi kadrolar›ndan olup
Uluslararas› Genç Baflar› E¤itmenleri taraf›ndan e¤itilmifllerdir. 2000-1 ders y›l›nda
‹stanbul ilinde ulafl›lan okul say›s› 20'ye, ö¤renci say›s› ise 1.000'e ç›km›flt›r.

Türkiye’de giriflimci e¤itimiyle ilgili çal›flan bir baflka kurulufl 1998 y›l›nda KOS-
GEB taraf›ndan kurulan Giriflimcilik Enstitüsü’dür. Bu enstitü direkt olarak giriflim-
cilere ifl plan› yaz›lmas› konusunda e¤itimler vermektedir. 

(2) Finansman teflvikleri

ABD’nde giriflimcilere yönelik çok say›da ve türde finansman mekanizmas› var-
d›r. Afla¤›daki ABD örne¤inde anlat›lan kamuya ait Küçük ‹flletmeler ‹daresi d›fl›n-
da birçok federal veya yerel hükümetlerin destekledikleri kamu kurulufllar› vard›r.
Ama esas çeflitlilik kâr amaçl› veya kâr amac› gütmeyen özel kurulufllara ait fonlar-
dad›r. Bunlar›n bafl›nda Bölüm 2.2.2’de bahsedildi¤i gibi kâr amaçl› risk sermayesi
firmalar› gelmektedir. Kâr amac› gütmeyen kurulufllara örnek ise mikro-giriflim borç
fonlar› ad› ile an›lan fonlar› sa¤layan flirketlerdir. (Bankalar›n, befl veya daha az ifl-
çi çal›flt›ran firmalara, 10 bin dolar alt›nda verilecek borçlar›n maliyetlerinin yüksek
olmas› nedeniyle vermedi¤i kredileri sa¤lamak üzere kurulmufllard›r.) 1980 y›l› or-
tas›nda bafllayan bu fonlar›n say›s› 100’ün üzerindedir ve daha çok kad›nlar›, düflük
gelirlileri, iflsizleri ve az›nl›klar› hedeflemektedirler.

ABD Örne¤i

Küçük ‹flletmeler ‹daresi (K‹‹) (Small Business Administration -SBA)

1953 y›l›nda, Amerikal› giriflimcilere baflar›l› iflletmeler oluflturabilmeleri yolunda yard›m ede-
bilmek amac›yla Amerikan Kongresi’nin karar›yla kurulan ABD Küçük ‹flletmeler ‹daresi, bugün
tüm eyaletlerde faaliyet göstererek giriflimcilere mali, idari, hukuki ve yönetsel anlamda destek
olmaktad›r. ‹dare, bizzat kendisi kredi, e¤itim, destek ve/veya finansal yard›m sa¤lamamakta, bu
iflleri tüm ABD sath›nda beraber çal›flt›¤› binlerce finansman, e¤itim ve gelifltirme kuruluflu ile
yürütmektedir. 

K‹‹, gerekti¤inde verilecek kredilerin büyük k›sm›na garantör olarak devreye girmekte ve ak-
si halde mali destek alamayacak giriflimcilere, birlikte çal›flt›¤› kurulufllarca destek verilmesini
sa¤lamaktad›r. K‹‹, 150 bin dolara kadar olan kredilerin % 85’ine, 150 bin dolar ve üstü kredile-
rin ise % 75’ine kefil olmaktad›r. Ço¤u durumda verilen garantörlük oran› 1 milyon dolar ile s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Uluslararas› ticaret alan›nda faaliyet gösteren, savunma k›s›tlamalar›ndan etkile-
nen savunma sanayine ba¤l› faaliyetler yürüten ve Sertifikal› Geliflim Program› dahilinde kredi-
lendirilen küçük firmalara daha yüksek s›n›rlarda garantörlük hizmeti verilmektedir.
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Sunulan çeflitli destek programlar› flunlard›r:

Low Doc: 100 bin dolar›n alt›ndaki kredilerin bulunurlu¤unu ve eriflilebilirli¤ini art›rmak ve
tüm süreci h›zland›rmak amac›yla tasarlanm›flt›r.

CAPLine: Küçük iflletmelerin k›sa dönemli ve mevsimsel çal›flma sermayelerini karfl›lamak
amac›yla oluflturulmufl befl ayr› program› kapsayan bir paket programd›r.

International Trade: Uluslararas› ticarete girmeyi planlayan ve/veya halihaz›rda bu alanda fa-
aliyet gösteren küçük iflletmeler için oluflturulmufltur.

DELTA (Savunma Sanayi Kredileri ve Teknik Yard›m): K‹‹ ile birlikte Savunma Bakanl›¤› ta-
raf›ndan, savunma bütçelerindeki k›s›nt›lardan kötü etkilenen küçük iflletmelere finansal ve tek-
nik yard›m sa¤lamak amac›yla tasarlanm›flt›r.

Microloan: 100 ila 25 bin dolar aras›ndaki küçük ihtiyaçlara yönelik olarak oluflturulmufltur.

Sertifikal› Geliflim Program› (504): Arazi, bina, malzeme ve di¤er ekipmanlar›n teminine, mev-
cut tesis, bina ve ekipman›n modernlefltirilmesine yönelik olarak oluflturulmufl uzun vadeli bir
kredi program›d›r. 

Angel Capital Electronic Network (ACE-Net): K‹‹ ile dokuz üniversite, eyaletler baz›ndaki ba-
z› resmi kurulufllar ve di¤er kâr amac› gütmeyen organizasyonlar›n ortak olarak yürüttükleri, kü-
çük iflletmelerin sermayelerini halka ve büyük yat›r›mc›lara açmalar›nda kolayl›klar sa¤layan bir
hizmet program›d›r.

Kaynaklar: http://www.sec.gov/info/smallbus/qasbsec.htm#eod15

http://www.sba.gov

www.startupjournal.com

ABD’nde binlerce kâr amaçl› risk sermayesi firmas› faaliyettedir ve bölüm
2.2.2’de bahsedildi¤i gibi giriflimci firmalara milyarlarca dolar aktarmaktad›rlar. Bu-
nun yan›nda, devlet taraf›ndan kurulan Küçük ‹flletme Yat›r›m fiirketleri ad›ndaki
risk sermayesi veren kurulufllar 35 y›ll›k dönem içinde toplam 78 bin küçük ifllet-
meye 13 milyar dolarl›k yat›r›m yapm›flt›r (SBA, 1999). Buna benzer risk sermaye
fonlar›, AB taraf›ndan özellikle flirket kurma aflamas›nda flirketlerin desteklenme ih-
tiyac›n› gidermeye yönelik olarak haz›rlanm›fllard›r (Murray, 1997).

ABD’nde bu kadar de¤iflik yol ve flekillerdeki olanaklardan do¤ru ve etkin bir
flekilde yararlan›lmas› için özel olarak haz›rlanm›fl bir yaz›l›m giriflimcilerin imkan›-
na sunulmufltur. Bu yaz›l›m ile çeflitli program ve fonlar›n tan›t›m›, yararlanma kri-
terleri ve bu fon ve kaynaklara eriflim bilgileri giriflimcilere bedelsiz olarak iletilmek-
tedir.
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AB genelinde baflta Ar-Ge deste¤i olmak üzere birçok yatay amaçlara yönelik
program yan›nda sektörel ve bölgesel destekler de mevcuttur. 1998 y›l›nda AB ül-
kelerinde Ar-Ge’ye verilen toplam destek 3,4 milyar Euro, KOB‹’lere verilen destek-
ler 2,6 milyar Euro, sektörel destekler 45 milyar Euro ve bölgesel destekler 18 mil-
yar Euro’dur. Tüm imalata yönelik destekler verilen desteklerin % 33’ünü olufltur-
maktad›r ve büyüklük olarak 88 milyar Euro tutar›ndad›r (Sö¤üt, 2001).

‹ngiltere’de uygulanan "Bölgesel Giriflimcilik Fonlar›", büyüme potansiyeli gös-
teren küçük iflletmelerle büyük iflletmeler aras›ndaki sermaye fark› eflitsizli¤ini gi-
dermek için tasarlanm›fl fonlard›r (GEM, 2001). Bu fonlar Finansal Hizmetler ‹dare-
si taraf›ndan yönetilmektedir ve hükümet taraf›ndan üç y›ll›k dönem için 250 mil-
yon pound büyüklü¤ünde bir kaynak yaratmak hedeflenmifltir. Bu fonlarda 50 mil-
yon pound tutar›nda yat›r›m yap›lm›flt›r. Bölgesel Giriflimcilik Fonlar›, her bölgeye
bir fon esas›yla kurulmufltur. Çeflitli kurum ve kurulufllar kamu destekli bu fonlar›
idare etmek amac›yla ihalelere ça¤r›lmaktad›r.  

Danimarka’n›n "‹stihdam için Ulusal Hareket Plan›" özellikle giriflimcili¤e vurgu
yapmaktad›r (GEM, 2001). Borç garanti fonu ile giriflimcilere borç verenlerin finans-
man riskini % 25 azaltmaktad›r. Benzer flekilde Alman hükümeti Avrupa ‹yilefltirme
Program› (European Recovery Program) ile yeni kurulan flirketlere verilecek her
türlü finansmana yönelik destek program› bafllatm›flt›r.

Meksika’da devlet yard›m› ile giriflimcilere destek olunmaktad›r. Bu destekler fi-
nansman ve finansmana yönelik teflvikler fleklinde olmaktad›r. Güney Kore’de de
bu tür bireysel yat›r›mc› ve yat›r›m ortakl›klar›na vergi teflvik ve indirimleri sunul-
maktad›r. Ek olarak Güney Kore’de devletin sa¤lad›¤› risk sermayesi fonlar› da var-
d›r. Ayr›ca, son dönemde Güney Kore’ye özgü büyük flirketlerin risk sermaye flir-
ketleri kurarak giriflimcilere fonlar yaratt›klar› da görülmektedir.

Türkiye’de giriflimci firmalara finansman sa¤layan farkl› mekanizmalar mevcut-
tur (detaylar için bak›n›z Ek III) (Bilgiç, 2002). Yat›r›mlara yap›lan teflvikler Hazine
Müsteflarl›¤›, Halk Bankas›, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›, S›nai Yat›r›m Bankas›
ve Türkiye Kalk›nma Bankas› taraf›ndan verilmektedir. Bu teflvikler çeflitlidir: KDV
‹stisnas›, Gümrük Vergisi Fon ‹stisnas›, Enerji Deste¤i, KOB‹ Yat›r›m Ortakl›k fiirket-
leri, Kredi Garantisi, Teflvik Fonu Kredisi, Yat›r›m ‹ndirimi ve Vergi/Resim ve Harç
‹stisnas›.
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(3) Yeniliklerin ve teknolojilerin yarat›lmas›na yönelik teflvikler

Yeniliklerin ve teknolojilerin yarat›lmas›na yönelik teflvikler iki türdür: Ar-Ge
teflvikleri ve teknoloji flirketlerinin kurulmas› aflamas›na yönelik teknopark türü alt-
yap› yat›r›mlar›na ait teflvikler (Felsenstein, 1994; Saxenian, 1994). Bu iki teflvik tü-
rü de yayg›nd›r.

ABD hükümeti flirketlerin kurulmas› ve geliflmesine yard›mc› olan birçok prog-
ram yürütmektedir, bu programlar›n bir k›sm› Tar›m, Ticaret, Enerji, Savunma ve
Ulafl›m bakanl›klar›na ba¤l›d›r, bir k›sm› ise ba¤›ms›z kurulmufl Ulusal Sa¤l›k Ensti-
tüsü (National Institute of Health) ve Küçük ‹flletmeler ‹daresi (Small Business Ad-
ministration) gibi kurulufllar taraf›ndan yürütülmektedir. 1996 y›l›nda ABD’de 65
milyar dolar (yaklafl›k GSY‹H’n›n % 1’i) 125 de¤iflik program arac›l›¤› ile yenilik ya-
pan flirketlere aktar›lm›flt›r. Singapur taraf›ndan 2000 y›l›nda bafllat›lan Technopre-
neurship 21 program› ile devlet Ar-Ge’nin GSY‹H içindeki pay›n› % 1,8’e yükselt-
mifltir (Timmons, 1999).

Ar-Ge faaliyetinde çal›flan elemanlara yönelik yasal düzenlemelerle ilgili yap›-
lan de¤ifliklikleri de teflvik olarak de¤erlendirmek mümkündür. Örne¤in, Güney
Kore’de yeni kurulan ifllerde, profesör/araflt›rmac› istihdam imkan› ve hisselerin ça-
l›flanlara (stock option) sunulmas›, araflt›rmac›lar›n askerlikten muafiyetleri gibi ya-
sal düzenlemeler vard›r. Bu tür uygulamalar araflt›rma dünyas› ile flirketler aras› ilifl-
kinin kurulmas›n› teflvik etmeyi hedeflemektedir. Benzer bir amaçla Alman hükü-
meti de EXIST program› ile üniversitelerden Ar-Ge sonuçlar›n›n transfer edilmesine
yönelik destekler haz›rlam›flt›r (OECD, 1998).

‹srail’in 1990’l› y›llardaki yap›lanmas›nda "Yenilikçilik ve Teknoloji" politikas›n›n
büyük etkisi olmufltur (Avnimelech ve Teubal, 2003). ‹lk safhada yap›lan teflvikler
ve yönlendirmeler sayesinde ileri teknolojinin toplam üretimdeki ve ihracattaki pa-
y› artm›flt›r. Sadece biliflim sektörünün 2000 y›l›ndaki ihracat› o y›l yap›lan toplam
ihracat›n yar›s›na ulaflm›flt›r (% 45,7). ‹srail’de 1984’te Ar-Ge yasas› ç›kar›lm›fl ve bu
yasaya ba¤l› olarak de¤iflik programlar oluflturulmufltur. "Yatay Teknoloji Yap›lan-
mas›" politikas› ile her Ar-Ge projesine hangi sektörde, hangi alanda ve hangi ürü-
ne yönelik olursa olsun %  50 oran›nda devlet deste¤i sunulmufltur. Yap›lan yard›m-
lar›n yaklafl›k miktar› 1960’lar›n sonunda 2.5 milyon dolardan 1996 y›l›nda 300 mil-
yon dolara ç›km›flt›r. Bafl Bilim ‹nsan› Dairesi (Office of Chief Scientist) taraf›ndan
da¤›t›lan Ar-Ge yard›m› 432 milyon dolard›r, bunun 330 milyon dolar› direkt Ar-Ge
yard›m› olarak verilirken, di¤er bölümü farkl› mekanizmalar ile da¤›t›lmaktad›r. Ör-
ne¤in 32 milyon dolar› kuluçkalara verilmifltir.
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Teknolojiye dayal› giriflimci faaliyetleri Silikon vadisi (ABD) ve Valencia bölge-
si (‹spanya) gibi belirli co¤rafi alanlarda yo¤unlaflmaktad›r (OECD, 1998). Bu böl-
geler incelendi¤inde bölgesel kurumlar›n giriflimcileri desteklemek üzere hem yerel
hükümetler hem belediyeler hem de sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan de¤iflik
programlar uygulad›klar› gözlenmektedir. Bu programlar›n bafll›ca destekleri flu
alanlarda kendini göstermektedir: kuluçkalar kurmak, ifl a¤lar› oluflturmak, dan›fl-
manl›k servisleri vermek, borç garanti birlikleri ve sermayedarlar ile firmalar›n ile-
tiflimini sa¤lamak. fiirketler aras› iliflkilerin kurulmas› sayesinde sinerji etkilerinin ya-
rat›ld›¤› ve kritik kütlenin oluflturulmas› sayesinde belirli bölgelerin h›zla endüstri-
yel bölge (cluster) haline dönüfltü¤ü ve giriflimciler için çekim merkezi oldu¤u gö-
rülmektedir (Saxenian, 1994). Örne¤in, ‹novasyon Arac› Merkezleri (Innovation Re-
lay Center) ad›yla AB’nde kurulan merkezler bu tür yerel giriflimci ve teknoloji üre-
ticileri aras›nda a¤lar›n kurulmas›n› sa¤lamaktad›r (EDG, 2002).

ABD’nde 1950’li y›llarda Silikon Vadisinde dünyan›n ilk teknopark›n›n kurulu-
flu ile bafllayan süreç sonunda bugün dünyam›zda 700’ü teknopark, 1.300’ü tekno-
loji kuluçka merkezi olmak üzere yaklafl›k 2.000 farkl› ortamda iflletmelerin ekono-
mik olarak katma de¤eri yüksek teknolojileri gelifltirmelerine imkan sa¤lanm›flt›r
(OECD, 1998 ve 2001; SBA, 2002). ABD, teknoparklar›n kurulmas›na her yönden
destek oldu¤u gibi daha sonraki aflamalarda da finansal olarak destek vermektedir.
Örne¤in, en büyük teknoparklardan biri olan Research Triangle Park ancak kuru-
luflundan 10 y›l sonra devlete ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulabilmifl, geçen sürede yerel yö-
netimlerce desteklenmifltir.

Kuluçkalar geliflmifl ülkeler kadar geliflmekte olan ülkelerde de teknolojik yeni-
liklerin merkezi olarak kurulmakta ve desteklenmektedirler. Örne¤in, Güney Kore
çok yo¤un olarak, sadece üniversitelerde risk kuluçka merkezleri kurulmas›n› de¤il
ayn› zamanda birçok büyük flehirde giriflimcilik ve risk kasabalar›, kuluçka merkez-
leri ve ifl gelifltirme destek merkezleri gibi kurumlar›n oluflturulmas›n› desteklemek-
tedir. Güney Kore’nin teknoloji yarat›lmas›na deste¤i 1980’li y›llardan beri devam
etmektedir. 1981 y›l›nda oluflturulan Kore Teknoloji Geliflim Ortakl›¤› düzenlemesi
ile hükümet, özel sermaye ve finansal kurumlar›n katk›s› ile Kore Teknoloji Banka-
s›’n›n kurulmas› sa¤lanm›flt›r (Kim, 2000). Bu banka teknoloji yat›r›mlar›na finans-
man sa¤lamaktad›r.

Güçlü hükümet deste¤i, bol miktarda yat›r›mc›n›n varl›¤› ve ileri seviyede ‹n-
ternet altyap›s›n›n kurulmas› sayesinde Güney Kore’nin, son y›llarda müthifl bir at›-
l›m ile, giriflimci ekonomiye dönüflmeye bafllad›¤› söylenmektedir. Örne¤in, 1999 ve
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2000 y›llar›nda, Güney Kore’nin en büyük firmalar›ndan biri olan Samsung firma-
s›nda çal›flan 6.000 kifliden 2.000’i, Samsung Araflt›rma Enstitüsü’nde çal›flan 800 ki-
fliden 300’ü ve ülkenin en büyük telekomünikasyon araflt›rma enstitüsünde çal›flan
2.500 kifliden 600’ü ayr›l›p kendi ifllerini kurmufllard›r (Kim, 2000).

Türkiye teknolojiye ve yenili¤e dayal› teflvik mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi aç›-
s›ndan oldukça geç kalm›flt›r. Teknoloji teflvikleri özellikle 1990’l› y›llarda, hatta
1990’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru düzenlenmeye bafllam›flt›r (Bilgiç, 2002; EDG, 2002).
Bu düzenlemelerden biri, Nisan 2000’de ç›kan teknoloji gelifltirme teflvikleri yönet-
meli¤idir. Bu yönetmeli¤in amac›, KOB‹’lere çal›flma mekan› sa¤lamak baflta olmak
üzere, çeflitli konularda destek olmakt›r. Bu desteklerden baz›lar› flunlard›r: malze-
me, teçhizat ve hammadde temini; dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri verilmesi; yur-
tiçi ve yurtd›fl› fuarlara kat›l›m ve ziyaret olana¤› verilmesi; Ar-Ge sonuçlar›n› yay›n-
lama, tan›tma ve patent konusunda yard›mc› olunmas› ve internet sitesi tasar›m› ya-
p›lmas›. Ayr›ca, yeni düzenlenen yasalarla “Geri Ödemesiz Destekler” kapsam›nda
“Dan›flmanl›k Deste¤i” ve “Entelektüel Sermaye Deste¤i” ad› alt›nda yeni düzenle-
melere gidilmifltir. 

Ar-Ge teflviklerinin bafl›nda Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 1987 y›l›nda yay›mlanan 31 say›l› tebli¤inde yer alan vergi erteleme ve mu-
afiyetleri gelmektedir (KOSGEB, 2002). Ar-Ge etkinliklerine uygulanan vergi kredi-
leri, Ar-Ge çal›flmas› yapan kifli ve kurulufllar›n y›ll›k gelir vergisi ya da kurumlar
vergisinin % 20’sinin üç y›l süreyle faizsiz ertelenmesine ve verginin üç taksitle
ödenmesine olanak verir. Ar-Ge çal›flmalar›nda vergi muafiyetinden, yaln›zca Ar-Ge
kurumlar› olarak tan›mlanan kurulufllar yararlanabilir.

Ar-Ge teflviklerinin yan›nda, 1973 y›l›ndan beri askeri alanda, 1998 y›l›ndan
sonra ise kamu kurulufllar›n›n yabanc› firmalara verdikleri ihalelerin "offset" düzen-
lemeleri ile Ar-Ge yat›r›mlar›na kaynak oluflturmas›na çal›fl›lmaktad›r (Altan, B.,
1999). Henüz say›s› 31’e ulaflan offset uygulamalar›n›n yayg›nlaflmas› ve kullan›m›y-
la önemli bir finansman deste¤inin sa¤lanmas› mümkündür.

Teknolojilere yönelik teflvikler bafll›ca üç önemli kurulufl taraf›ndan yürütüldü-
¤ü için burada sadece bu kurulufllar ve verdikleri teflviklerden bahsedilmifltir. Bun-
lar s›ras›yla KOSGEB, TÜB‹TAK- Teknoloji ‹zleme ve De¤erlendirme Baflkanl›¤› (T‹-
DEB) ve Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› (TTGV)’d›r.

1992 y›l›nda kurulmufl olan KOSGEB’in KOB‹’lere yönelik birçok teflvik ve des-
tek hizmeti vard›r (KOSGEB, 2002). Bunlar›n bafl›nda Ar-Ge teflvikleri gelir, ayr›ca
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Patent, Faydal› Model Belgesi ve Endüstriyel Tasar›m almak isteyen KOB‹’lere des-
tekler mevcuttur. Örne¤in patent konusunda, KOSGEB, Türk Patent Enstitüsü'ne
baflvuru için dosya haz›rlama bedelinin % 75'ini, 1.000 dolar› aflmamak kayd›yla pa-
tent baflvurular›na ödenen ücretin % 75'ini ve patent koruma amac›yla ilk 5 y›l sü-
reyle ödenen ücretin % 75'ini karfl›lar.

KOSGEB 1996’dan bu yana kurdu¤u TEKMER’leri sayesinde teknolojiye dayal›
ya da teknoloji üreten flirketlerin kurulmas› ve desteklenmesi alan›nda da çal›flma-
lar yürütmektedir. Bu merkezler katma de¤eri yüksek ve yenilikçi üretimi hedefle-
yen teknoloji yönelimli iflletmelerin kurulmas›n›n ve geliflimlerinin teflvik edilmesi-
nin yan›nda, mevcut iflletmelerin yeni teknolojileri kullanmalar› ve Ar-Ge’lerini tica-
rilefltirmeleri konusunda da yard›mc› olurlar. Böylece TEKMER’in bulundu¤u bölge-
de teknoloji yönelimli yeni iflletmeler ve yeni istihdam olanaklar› ile ekonomiye kat-
k›da bulunulur.

Kurulan yedi adet TEKMER (Ankara, Bo¤aziçi, ‹stanbul Teknik, Y›ld›z Teknik,
Orta Do¤u Teknik ve Karadeniz Teknik Üniversiteleri ile Gebze Yüksek Teknoloji
Enstitüsü’nde) bünyesinde bugüne de¤in yaklafl›k 200 iflletme ve bunlar›n projeleri
desteklenmifl, giriflimcilerin hem kendi iflletmelerini sa¤l›kl› olarak kurmalar›na,
hem de ekonomik çarpan› yüksek yeni ürünler gelifltirerek ticarilefltirmeleri sa¤lan-
m›flt›r. 1998 y›l›nda yap›lan bir durum de¤erlendirmesi sonucunda, TEKMER olu-
flumlar›na Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne ba¤l› Sanayi Odalar› da dahil edile-
rek "Duvars›z Teknoloji ‹nkübatörü" kavram› Türkiye koflullar›na uygun olarak ge-
lifltirilmifl ve bu çerçevede iflbirli¤i protokolleri yap›lm›flt›r (bak›n›z Ek IV). Bir di¤er
deyiflle, Türkiye’de devlet taraf›ndan kurulan kuluçkalar›n ço¤u KOSGEB taraf›ndan
yürütülmektedir.

TÜB‹TAK-T‹DEB, Türk sanayinde Ar-Ge faaliyetlerini art›rmak amac›yla 1995
y›l›nda kurulmufltur. Ar-Ge yapan flirketlere, proje baz›nda karara ba¤lanan miktar-
larda, karfl›l›ks›z olarak Ar-Ge yard›m› yapmaktad›r (T‹DEB, 2002). T‹DEB proje ma-
liyetlerinin en çok % 60'›n›, en fazla 36 ay süresince destekler. 1995-2001 y›llar› ara-
s›nda toplam 93 milyon dolarl›k proje yard›mlar›nda bulunmufltur (EDG, 2002).

Sanayide Ar-Ge yard›m› ancak yeni ürün üretilmesi, ürün kalitesi veya standar-
d›n›n yükseltilmesi, maliyet düflürücü ve standart yükseltici yeni tekniklerin uygu-
lanmas› ve yeni üretim teknolojilerinin gelifltirilmesini sa¤layan durumlarda veril-
mektedir. 
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TTGV, 1991’de Dünya Bankas› ile Türkiye aras›nda imzalanan anlaflma do¤rul-

tusunda özel sektör ve kamu sektörü iflbirli¤iyle kurulmufltur (TTGV, 2002). TTGV,

kuruldu¤u tarihten bu yana Ar-Ge yapan flirketlere düflük faizli borç yard›m›nda bu-

lunmaktad›r. TTGV fonlar›, tercihen yaln›zca ön araflt›rmas› ve fizibilite çal›flmas›

bitmifl durumdaki projelere en fazla 2 y›l süreyle, en çok 1-2 milyon dolar ya da en

fazla proje bütçesinin % 50'si  oran›nda bir fonu 4 y›l (ABD dolar› cinsinden, faiz-

siz) vadeli olarak tahsis edebilir. 1991-99 döneminde TTGV taraf›ndan 363 projeye

toplam 68,6 milyon dolar borç verilmifltir (TTGV, 2002).

(4) Firma iflleyifline yönelik destekler ve hizmetler

Firmalar›n gündelik faaliyetlerine yönelik destekler özellikle yeni kurulan veya

küçük ve orta ölçekli flirketler için oldukça büyük önem tafl›r (Çetindamar,

Braunerhjelm ve Johansson, 2002). Bunlar klasik iflletme fonksiyonlar› olan sat›fl,

pazarlama ve finans gibi faaliyetler ile s›n›rl› olmay›p, kalite ve rekabeti art›rmaya

yönelik çok yönlü stratejik faaliyetleri de içermektedir. 

Birinci grup faaliyet desteklerine örnek, ‹sveç’te devlet ve 22 bölgesel geliflme

firmas› taraf›ndan kurulmufl olan ALMI flirketinin sa¤lad›¤› dan›flmanl›k ve enfor-

masyon hizmetleridir (OECD, 1998). ‹lk dan›flmanl›¤› bedava veren ve sonraki hiz-

metlerinden ücret alan ALMI yasal, teknik ve ticari tavsiyeler ile ürün gelifltirme, fi-

nansman problemleri, pazarlama ve fikri mülkiyet haklar› konusunda KOB‹’lere

yard›mc› olmaktad›r. Bir baflka örnek ise, giriflimcinin iflgücü bulmas›na ve e¤itme-

sine yard›m eden ABD’nde kurulan Küçük ‹flletmeler Merkezleri’dir. 

‹kinci grup faaliyetlere örnek ise ABD’nde uygulanan ‹leri Teknoloji Progra-

m›’d›r (Advanced Technology Program) (OECD, 1998). Bu program ile yeni bilim-

sel bulufllar›n flirketler taraf›ndan ticarilefltirilmesine yard›mc› olunmaktad›r. Benzer

bir di¤er program yine ABD’nde uygulanan Üretim Geniflletme ‹flbirlikleri (Manu-

facturing Extension Partnership) program›d›r. Bu program, rekabet güçlerini art›r-

mak için küçük üreticilerin modern teknolojileri kullanmalar›n› sa¤lamak amac›yla

ülke çap›nda kurulan yerel merkezlere dayal› bir a¤yap› oluflturmufltur. Bu tür prog-

ramlar› AB’nde yürüten ‹novasyon Arac› Merkezleri (Innovation Relay Center- IRC)

isminde özel kurumlar kurulmufltur ve bu merkezler AB bütçesinden ald›klar› des-

tekle, giriflimcilere önemli hizmetler sunmaktad›rlar. 
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‹ngiltere’de hükümetin giriflimcileri yüreklendirecek birçok tasar›s› aras›nda kâr
getirebilecek düflüncelerin korunmas›na yönelik yard›m, yeni kurulacak flirketlere
kuluçkalarda yer sa¤lamak, kurulufl aflamas›nda dan›flmanl›k vermek ve özel sektö-
re finansman kaynaklar› konusunda yol göstermek vard›r (GEM, 2001). 

1994 y›l›nda IG Spa ad›yla ‹talya’da kurulmufl bir flirket genç giriflimcileri teflvik
etmek amac›yla Hazine’nin özel bir yasas›yla oluflturulmufltur (OECD, 1998 ve
2002). Sermayesinin % 84’ünün ‹talyan Hazine’sinden, geri kalan› özel sektörden
gelen bu kurulufl 18-35 yafl grubunda bulunan genç giriflimcilere her tür hizmeti
sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, genç nüfus aras›nda giriflimcilik kültürünün yay›lmas› için ye-
rel belediyelerle çal›fl›lmakta ve e¤itim sisteminde giriflimcili¤in yer almas›na çal›fl›l-
maktad›r. Genç giriflimcilere düflük faizli borç ve geri ödemesiz kredi vermenin öte-
sinde ifl fikirlerinin ifl plan›na dönüflmesi sürecinde de yard›mc› olmaktad›rlar. E¤i-
timin yan›nda yeni firman›n/giriflimcinin eski giriflimcilerden ö¤renmesini sa¤laya-
cak dan›flmanl›k hizmetlerini almalar›na özel önem verilmektedir. Bu programa ka-
t›lan firmalar›n % 81’i dört y›l sonra hâlâ faaliyete devam ettikleri ve kuruldu¤u gün-
den beri 800 yeni flirketin kurulmas›na ve 23.000 istihdam›n yarat›lmas›na yol açt›-
¤› için oldukça baflar›l› bir programd›r.

‹rlanda ortakl›klar program› (area-based partnerships) giriflimcilere yard›m et-
mek üzere ortaya ç›km›fl bölgesel bir programd›r (OECD, 1998). Bu program ile
bölgesel giriflim flirketi kurulmakta ve bu flirkette yerel iflveren ve iflçi temsilcileri,
politikac›lar, devlet kurumlar› temsilcileri ve iflsizleri içeren kurullar görev almakta-
d›rlar. Bölgede iflsizli¤i çözmek için kurulan flirketlerin amac› rekabet gücü yüksek
KOB‹’ler oluflturulmas›d›r. Bu flirketlerin çal›flanlar› geldikleri veya temsil ettikleri
kurumlardan gelir elde ederek kurulan ortakl›k program›n›n giriflimcilere yönelik
hizmetler sunmas›n› sa¤lamaktad›r. ‹fl yaratman›n d›fl›nda e¤itim verilmekte ve ya-
sal düzenlemeler ile giriflimcilere yönelik teflvikler konular›nda de¤ifliklik önerileri-
nin oluflturulmas› ve bizzat lobi faaliyetleri yürütülerek uygulamaya geçirilmesi için
çal›fl›lmaktad›r. 

Giriflimcilik politika ve programlar› konusunda ‹rlanda oldukça zengin bir ül-
kedir. Afla¤›da ‹rlanda örne¤inde anlat›ld›¤› gibi, özel giriflimcilik arayüz kuruluflla-
r› ile hem iflbirlikleri kurulmakta ve giriflimcili¤e çok yönlü destekler verilmektedir,
hem de farkl› konulardaki faaliyetler merkezleri bir yap› alt›nda toplanarak koordi-
nasyon sa¤lanmaktad›r.
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‹rlanda Örne¤i

Yerel Giriflim Gelifltirme Bölümü (Local Enterprise Development Unit-LEDU)  

Giriflimcilik Bakanl›¤›’n›n (Department of Enterprise) deste¤inde faaliyetlerini sürdüren LE-
DU, yerel ekonominin geliflmesini, genelde üretim ve servis sektörlerinde faaliyet gösteren
50’den az kifli çal›flt›ran yerel küçük iflletmelerin kurulmas›n› ve yay›lmas›n› desteklemek ama-
c›yla 1971 y›l›nda kurulmufltur. Bu kurumun faaliyetleri flunlard›r:

• Kuzey ‹rlanda’daki küçük iflletmelere, daha rekabet edebilir hale gelmeleri için üçüncü par-
tilerle iliflki içine girerek, do¤rudan bilgi ve rehberlik hizmetleri ve finansal destek sa¤lar.

• Yerel topluluk ve kurulufllarla, bölgedeki yerel ekonomik geliflmenin desteklenmesi amac›y-
la, iliflkiler ve ortakl›klar gelifltirir.

• Küçük iflletmelerin yerel ekonominin geliflimindeki etkisinin anlafl›lmas›na yard›mc› olur.

• Küçük iflletmelerin geliflmesi ve h›zla büyümeleri için en iyi örnekleri araflt›r›r, planlar ve ge-
lifltirir.

Finansal yard›m›n yan› s›ra LEDU, de¤iflik kurum ve kurulufllarla ve müflterileri ile ortak çal›fl-
malar yürüterek, sat›fl ve pazarlama faaliyetleri ile ilgili pazarlama yard›m paketi, özel bir ifl kolun-
da yönetici bulan ve yöneticinin maafl›n›n ödenmesini içeren yönetici yard›m paketi gibi de¤iflik
ihtiyaçlara yönelik geliflim ve destekleme programlar› oluflturmaktad›r. LEDU, sat›fl, finans, e-ifl ve
insan kayna¤› gibi de¤iflik programlara öncülük etmifltir. Ayr›ca, faizler ve kiralar konusunda ko-
layl›klar sunan kalite ve dan›flmanl›k konular›nda yard›m eden birçok farkl› paket bulunmaktad›r.
Örne¤in, insan kaynaklar› alan›nda en iyi uygulamalar› içeren bir referans olan "Çal›flan El Kitab›"
haz›rlanm›flt›r.

Tüm bunlar›n yan›nda, LEDU, giriflimcilerin bilgilendirilmesi ve gerekli bilgilere do¤ru ve etkin
bir flekilde ulaflabilmeleri için de¤iflik mecralarda farkl› etkinlikler yürütmektedir. LEDU ‹nternet si-
tesi ve 4.000 farkl› baflvurunun al›nd›¤› TV’de yürütülen  fark›ndal›k kampanyas› bu etkinliklere
örnek olarak verilebilir. Halihaz›rda giriflimcilerin ve küçük iflletmelerin bilgi ça¤› gereklerine
uyum sa¤lamalar› temel amac› ile LEDU, farkl› yerel giriflimcileri ülke genelinde e-ticaret konusun-
da desteklemektedir.

LEDU, ileri teknoloji alan›nda h›zl› büyümenin verimlilikte ve yarat›lan katma de¤erde getire-
ce¤i kazan›mlar› düflünerek bu alanda farkl› stratejiler takip etmektedir. ‹flletme Mükemmellik ve
H›zl› Finansman programlar› bu alana yönelik olarak tasarlanm›fl özel programlard›r.

1997 ve 1999 y›llar›nda sunulan LEDU yard›mlar› s›ras›yla flunlard›r:
Sunulan yard›mlar›n say›s›: 1.264 ve 1.778
Yard›m sunulan firmalar›n say›s›: 590 ve 924
Sunulan yard›mlar›n de¤eri: 12,6 ve 14,9 milyon pound

Kaynak: http://www.ledu-ni.gov.uk

Teflvik ve destek mekanizmalar›n›n koordinasyonu giriflimcilerin bilgiye kolay
ve h›zl› ulaflmas›n› sa¤layaca¤› için oldukça önemli bir konudur. Örne¤in, ABD’nin
Wisconsin eyaletinde 400 farkl› giriflim program› ile 700 de¤iflik servis sunulmakta-
d›r, fakat firmalar bunlardan haberdar olamamaktad›r (OECD, 1998). Bunun önüne
geçmek için ‹fl Ba¤lant›s› (Business Link) program› ile merkezi bir temas noktas› ku-
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rularak, giriflimcilerin bu programlara yönlendirilmesi sa¤lanmaktad›r. Benzer bir
uygulama, ‹sveç’te NUTEK (National Board for Industrial and Technical Develop-
ment) taraf›ndan kurulan telefon servisidir. Yeni flirket sahiplerine, telefon ile, ilgi-
lendikleri yasal, teknik ve yönetime dair çeflitli konularda bilgi aktar›lmaktad›r. 

Türkiye’de birçok devlet kurulufllar›n›n KOB‹’lere dolayl› yoldan hizmetleri ol-
maktad›r. Örne¤in ‹hracat› Gelifltirme Merkezi (‹GEME), ihracata yönelmek isteyen
firmalara yurtd›fl› pazarlar› konusunda bilgi sa¤layan ve dan›flmanl›k veren bir ku-
rumdur. Bir de dolays›z olarak hizmet veren devlet kurulufllar› vard›r. Bunlar›n ara-
s›nda en önemlisi KOSGEB’dir. Bu kurulufl, KOB‹’lerin teknolojik yeniliklere h›zla
uyumlar›n› sa¤lamak, rekabet güçlerini, ekonomiye katk›lar›n› ve etkinliklerini art-
t›rmak amac›yla kurulmufltur (KOSGEB, 2000). Bu kurum giriflimcilere de¤iflik ko-
nularda yard›mc› olmak amac›yla çok say›da enstitü kurmufltur, bunlardan baz›lar›
flunlard›r: Küçük ‹flletmeler Gelifltirme Merkezleri, TEKMER, Bölgesel Kalk›nma Ens-
titüsü, Giriflimcili¤i Gelifltirme Enstitüsü ve Pazar Araflt›rma ve ‹hracat› Gelifltirme
Enstitüsü. Bu enstitüler arac›l›¤›yla e-ticaret, finansman, teknoloji, ihracat› gelifltir-
me, giriflimcili¤i gelifltirme, dan›flmanl›k, laboratuar ve e¤itim destekleri verilmekte-
dir. 

KOSGEB taraf›ndan kurulan en yeni merkezlerden biri Avrupa Bilgi Merkezi’dir
ve KOB‹’lerin teknik, finansal ve ticari konularda ihtiyaç duyduklar› bilgiye ulaflma-
lar›n› sa¤lamaktad›r. Bu merkez ayr›ca Türkiye içindeki KOB‹’lerin kendi aralar›n-
da ve dünya flirketleri ile elektronik ortamda iletiflim kurmalar›n› sa¤layan bir "Kü-
çük ve Orta Boy ‹flletmeler Bilgi A¤› (KOB‹NET)" oluflturmufltur. 

KOSGEB 2002 y›l›nda Dünya Bankas› fonlar› ile ücretsiz olarak "KOSGEB Kü-
çük ‹flletme Kurma Dan›flmanl›k Deste¤i Projesi" bafllatm›flt›r. Bu y›l pilot olarak ‹s-
tanbul, Bursa ve Eskiflehir illerinde uygulanacak projenin gelecek y›l daha çok ili
kapsayaca¤› söylenmektedir. Bu projenin amac› kendi ifllerini kurma sürecinde olan
ve çeflitli e¤itim ve dan›flmanl›k hizmetlerine ihtiyaç duyan giriflimlere destek ol-
makt›r. KOSGEB’in destekledi¤i bu proje Giriflim E¤itim ve Dan›flmanl›k Merkezi
isimli özel bir dan›flmanl›k flirketi taraf›ndan yürütülmektedir. 

KOB‹’lere dan›flmanl›k ve e¤itimler veren birçok özel firma vard›r. Ama özellik-
le kurulufl aflamas›na yönelik, ifl plan› dahil olmak üzere destek veren hizmet fir-
malar›n›n 1990’lar›n sonlar›nda kurulmaya bafllad›¤› ve say›lar›n›n çok az oldu¤u
görülmektedir. Dan›flmanl›k konusunda bir de Halk Bankas›’ndan bahsetmek gere-
kir. Banka içinde kurulmufl olan "Giriflimci Bilgilendirme Merkezi" arac›l›¤›yla ifl fik-
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ri olan giriflimcilere bilgi, proje dan›flmanl›¤›, finansal ve teknik bilgilendirme ve da-
n›flmanl›k hizmetleri sunulmaktad›r.

Kâr amac› gütmeyen derneklerin baz› giriflimlerde bulunarak Türkiye’de eksik
olan dan›flmanl›k konusunda faaliyete geçtikleri görülmektedir (Globus, 2002). Örne-
¤in, Türkiye Biliflim Derne¤i’nde kurulan "Giriflimci Beyinleri Destekleme Çal›flma
Grubu" biliflim sektörü ve internet alanlar›nda giriflimcilere ihtiyaç duyduklar› organi-
zasyon, teknoloji ve finansman konusunda bilgi deste¤i sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, Türki-
ye Sanayici ve ‹fladamlar› Dernekleri (S‹AD) Platformu bünyesinde oluflturulan "Böl-
gesel Kalk›nma Komisyonu", uygun yat›r›m alanlar›n› belirlemek ve kendilerine bafl-
vuran firmalar›n projelerine finansman bulmak konusunda dan›flmanl›k vermektedir.

KOSGEB’in dan›flmanl›k hizmetleriyle ilgili desteklerine benzer destekler TTGV
taraf›ndan da sunulmaktad›r (TTGV, 2002). Örne¤in, teknoloji destek hizmetleri al-
mak isteyen, en fazla 200 kifli çal›flt›ran ve bir holding veya flirketler grubuna ba¤l›
olmayan KOB‹’lere destek hizmet maliyetlerinin en fazla % 50'si TTGV taraf›ndan hi-
be olarak verilir. Teknoloji destek hizmetleri, giriflimcinin fikri mülkiyet haklar› sat›n
almas› gibi hizmetleri kapsar. Bunlar›n yan›nda TTGV, iki adet genifl kat›l›ml› proje-
ye destek vermektedir. Bunlardan ilki "Teknopark deste¤i" ad› alt›nda, TTGV tara-
f›ndan belirlenen kriterlere uyan, özel ve ba¤›ms›z teknopark iflletmelerinin tekno-
park projelerine, proje bütçesinin % 20'si oran›nda, en fazla 24 ay süreyle, 2,5 mil-
yon dolara kadar geri ödemeli verilen destektir. ‹kincisi ise "Teknoloji Hizmet Mer-
kezleri" ad› verilen endüstriyel Ar-Ge, test, e¤itim ve dan›flmanl›k hizmeti sunan ano-
nim flirket kurmak isteyen bir sanayi birli¤i veya özel flirketler toplulu¤una verilen
borçtur. TTGV, hizmet merkezleri projesinin % 20'sine kadar, en fazla bir milyon do-
lar, geri ödemeli destek sa¤lar, ayn› zamanda kendisi % 10 hisseyle ortak olabilir. 

Kurulufl aflamas›ndaki firmalara, giriflimcilere özgü olan sorunlar›n çözümünde
yard›mc› olan yeni bir mekanizman›n Türkiye’de yer ald›¤› görülmektedir: kuluçka-
lar ve teknoparklar. Kuluçkalar (incubator), flirket kurmaya çal›flan ya da projelerini
hayata geçirmeye çal›flan giriflimcilere kurulma aflamalar›nda yard›mc› olmaya çal›fl›r-
lar. Kuluçkalar, proje ve fikir sahibi olan giriflimcilere ucuz ofis yeri ve ekipman sa¤-
laman›n d›fl›nda, gerekli hukuki ve yönetim konular›nda da destek verirler. Tekno-
parklardan daha küçük olan kuluçkalar bir veya birkaç alanda uzmanlafl›rlar. 

Amaçlar› ve giriflimcilere sunduklar› hizmetler aç›s›ndan kuluçkalar farkl›l›k içe-
rirler. ‹lab fonunda oldu¤u gibi, bir grup kuluçka, direkt olarak giriflimcilere finans-
man sa¤larken, bir baflka grup giriflimcilerin risk sermayesi gibi fonlar bulmas›na
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yard›mc› olurlar. Türkiye’de çok yeni olan kuluçkalar esas olarak devlet kurumlar›
ya da üniversitelerden ziyade üretimde bulunan flirketler taraf›ndan kurulmufltur.
Türkiye’de aktif olarak çal›flan kuluçkalar, biliflim sektöründe 1998’den beri faaliyet-
tedir. Bu kurumlar, seçtikleri projelerin fikir aflamas›ndan ürün haline dönüflme afla-
mas›na kadar giriflimcilere yard›mc› olurlar. Belirli bir süre desteklenen ve baflar›l›
olan projeler, ana firma taraf›ndan sat›n al›narak ya da projeyi getiren giriflimcinin
kuraca¤› firmaya ortak olarak sonland›r›l›r. Türkiye’de faaliyette olan kuluçkalar ‹n-
ternet ve yaz›l›m alan›nda faaliyette olan ‹lab, IncubaTR, Superonline ve Ericsson
gibi firmalar taraf›ndan kurulmufltur (Çetindamar, 2002; Globus, 2002). Örne¤in,
Ericsson taraf›ndan fiubat 2001’de kurulan Crea World kuluçkas›nda 73 firma hayat
bulmufltur. Bu kuluçkada, giriflimcilere ofis yeri, sekreterlik hizmetleri, bilgisayar ve
telefon ba¤lant›s› ve çok az miktarda finansman ile, ama esas olarak risk sermaye
firmalar›yla iliflki kurulmas›n› sa¤layarak destek verilmektedir.

Son dönemde kurulan bir di¤er kuluçka ise Siemens firmas›n›n, Almanya'dan
sonra ilk defa Türkiye'de faaliyete geçen kuluçkas›d›r (Siemens Business Accelera-
tor). 3 Kas›m 2002’de aç›lan bu kuluçka ile Siemens'in faaliyet gösterdi¤i alanlarda
proje gelifltiren giriflimci firmalara, ofis, altyap›, dan›flmanl›k, fon bulma yard›m› gi-
bi destekler verilmektedir. Ayr›ca bu firmalar›n projelerini yurt d›fl›nda tan›tmalar›-
na yard›mc› olunmaktad›r. Dan›flmanl›k alanlar› pazarlama, kurumsal iletiflim ve yö-
netim gibi konular› da içermektedir. Bu kuluçkaya baflvuran 60 projeden dördü
desteklenmifltir. Benzer flekilde Tofafl taraf›ndan Tecubator ad› verilen ve otomotiv
sektöründe koltuk tasar›mlar›na yönelik projeleri destekleyecek bir mükemmeliyet
merkezi projesi vard›r (Nahum, 2001).

Kuluçkalar her zaman büyük flirketler taraf›ndan kurulmazlar. Örne¤in, Türki-
ye’de ilginç bir proje olan XLPG, üç giriflimci mühendisin 2002 y›l›nda kurmufl ol-
du¤u bir organizasyondur. Bu organizasyon, ülkemizin at›l kaynaklar› olarak tan›m-
lad›¤› akademik camiadaki beyin gücünü, üniversite altyap›s› ile finans sisteminde-
ki araflt›rma ve üretime yönlendirilemeyen paray› uygun yap› alt›nda de¤erlendir-
meyi amaçlamaktad›r. XLPG, Ar-Ge’ye dayal› ürün gelifltirip ülke ekonomisine kat-
ma de¤er yaratacakt›r. Bu organizasyon çat›s› alt›nda akademisyenler, mühendisler,
profesyonel yöneticiler, hukukçular, maliyeciler ve ö¤renciler bulunmaktad›r. XLPG,
Ar-Ge ekiplerindeki üyelerinin yurtd›fl› ve yurtiçindeki üniversite ve araflt›rma mer-
kezlerindeki imkanlar›n› birlefltirerek genifl bir bilgi a¤› oluflturmufltur. Bu a¤ saye-
sinde yeni proje ve fikirleri bulmakta ve bunlara kuluçkal›k yapmaktad›r. Bu fikir-
leri hayata geçirmede stratejik ortakl›klardan da güç almakta ve bunlar› ya know-

126



how olarak satmay› ya da do¤acak nihai ürünü flirketlefltirmeyi amaçlamaktad›r.
XLPG, Eylül 2002 itibari ile Ar-Ge’si süren on iki proje, Ar-Ge’si tamamlanm›fl dört
proje, fizibilitesi tamamlanm›fl iki proje ve uygulama safhas›nda bir proje ile flirket-
leflmifltir. XLPG, kurulufl y›l›nda üç projesini hayata geçirmifl olacakt›r.

Teknoparklar ise kuluçkalara oranla çok daha büyük alan üzerine kurulan ve
sadece kurulufl aflamas›nda olan giriflimcilere de¤il herhangi bir üretim aflamas›nda
olan fakat sadece teknolojiye dayal› firmalara destek olmak amac›yla kurulan yap›-
lard›r. Türkiye’de üç adet teknopark devletten izin alarak kurulmufltur. Bunlardan
ikisi üniversite bünyelerinde kurulan teknoparklard›r: Biri ODTÜ’de kurulan ve
Ekim 2001’de Hal›c› Yaz›l›mevi’nin aç›l›fl›yla faaliyete bafllayan teknopark, di¤eri
Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde henüz proje aflamas›nda olan teknopark. Di¤er tek-
nopark ise 1991 y›l›nda TÜB‹TAK’›n Marmara Araflt›rma Merkezi’nde kurulan Tür-
kiye’nin ilk teknopark›d›r. Bu teknopark, serbest sanayi bölgesi izninin ç›kt›¤› 2000
y›l›ndan itibaren yeni bir yap›lanmaya girmifltir. 2002 y›l›nda iki yeni teknoparka da-
ha izin verilmifltir. Bunlardan biri Bilkent Üniversitesi taraf›ndan, di¤eri ise Sabanc›
Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, Tefen firmas› ve Gebze Organize Sanayi Bölgesi
ortakl›¤› ile kurulacak olan teknoparkt›r.

(5) Sosyal ve kültürel teflvikler ve destekler

E¤itim programlar› gibi e¤itim kurumlar›n›n oluflturdu¤u ve destekledi¤i giri-
flimcilik kültürü ABD’nde çok çeflitli yollardan beslenmektedir. E¤itim kurulufllar›n-
da aç›lan ö¤renci giriflimcilik klüpleri bunlardan biridir. Bir di¤eri giriflimci izciler
diye kurulmufl olan izcilik kolu ile gençlerin çok küçük yafllardan itibaren giriflim-
ci olmalar› özendirilmektedir (OECD, 2002). Bir baflka teflvik mekanizmas› giriflim-
cilere verilen ödüllerdir. Örne¤in, ABD’nde 11 giriflimcili¤i destekleyen ödül orga-
nizasyondan biri olan "Y›l›n Giriflimcisi Ödülü", Y›l›n Giriflimcisi Enstitüsü, Ewing
Marion Kauffman Vakf›, USA Today gazetesi ve NASDAQ Menkul K›ymetler Borsa-
s› taraf›ndan desteklenmekte ve dünya genelinde büyük giriflimcilerin baflar›s›n›
ödüllendirmektedir (Timmons, 1999). 

Medyan›n ABD’nde giriflimcili¤i teflvik aç›s›ndan özel bir yeri vard›r (GEM,
2001). Forbes gibi dergiler, CNN gibi TV kanallar› veya ulusal radyo programlar› sa-
yesinde giriflimcilik ABD’nde sürekli konuflulan, bahsedilen bir konudur ve baflar›-
l› giriflimciler medyada s›k s›k yer almaktad›r.

Kültürün oluflturulmas›nda tekil firmalar da rol almaktad›r. Örne¤in, Ernst & Yo-
ung flirketi ‹ngiltere’de 1999 y›l›nda y›l›n giriflimci program›n› bafllatm›flt›r. Bu prog-
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ram›n temelinde giriflimcilik ödülü vard›r (GEM, 2001). Bölgesel, ulusal ve ulusla-
raras› alanda baflar›l› olan giriflimcilere ödüller veren bu yar›flmaya 2000 y›l›nda 400
firma baflvurmufltur.

ABD ile aralar›ndaki fark›n, giriflimcilik kültüründe oldu¤unu fark eden ülkeler,
baz› programlar haz›rlayarak bu kültürün de¤iflimine katk›da bulunmaya çal›flmak-
tad›rlar. Örne¤in, ‹ngiltere’de Kanal 4 taraf›ndan "Kim Milyoner Olmak ‹ster?" prog-
ram› ile internet alan›nda çal›flan giriflimcilere flirketin ilk aflamalar›nda finansman
sa¤lanmas› hedeflenmifltir. Bir yay›n organ› olan "Fast track" 100’lü ve 500’lü liste-
ler halinde ‹ngiltere’de yeni ve h›zla büyüyen firmalar›n listesini oluflturmakta ve
yay›nlamaktad›r. Benzer flekilde E-track elektronik ifl alan›ndaki flirketlerin listesini
yay›nlamaktad›r. Böylece giriflimcilerin topluma tan›t›lmas›, ekonomiye yapt›klar›
katk›lar›n›n bilinmesi sa¤lanmakta ve giriflimcilerin sosyal kabulü artmaktad›r.

2000 y›l›ndan sonra Japonya’da giriflimcilik alan›nda yap›lmaya çal›fl›lan de¤i-
fliklik ve düzenlemelerin ço¤u kültürel de¤iflime yöneliktir. Bunlar›n aras›nda öne
ç›kanlardan baz›lar› flunlard›r: ‹fl de¤ifltirmenin daha kolay ve s›k rastlan›r olmas›n›n
kabulü; düflünce tarz›n›n de¤iflimi; “önce firma”y› düflünmek yerine bireyin kendi-
sini düflünmeye bafllamas›n›n normal olarak görülmesi; kiflisel geliflime yat›r›m yap-
man›n kabulü; firmalarda gerçek anlamda yeniden yap›lanmaya yönelik erken
emeklilik gibi uygulamalara baflvurulmas›; firma sat›n al›mlar›n›n daha yo¤un ve ak-
tif yap›lmas› ve üniversite akademik kadrolar›n›n genel müdür ve/veya yönetim ku-
rulu üyelikleri yapabilmeleri için izin verilmesi.

Bu tür kültürel de¤iflimi hedefleyen di¤er bir program Avrupa’da uygulanan
ADAPT program›d›r (OECD, 1998). Fon, uluslararas› çapta yenilikçi proje ve giri-
flimleri destekleyen, Avrupa Sosyal Fonu çerçevesinde kurulmufl bulunan bir Avru-
pa Birli¤i fonudur. Bu fonun birbiriyle ilgili dört farkl› amac› bulunmaktad›r: Endüst-
riyel de¤iflimi h›zland›rmak; üretim, hizmet ve ticarette rekabeti art›rmak; ifl imkan›
yaratmak ve kaliteyi art›rarak iflsizli¤i azaltmak. Bu amaçlara ulaflmak için iki des-
tek alan› oluflturulmufltur: (1) ‹fl kurmay› ve yürütmeyi kolaylaflt›rarak giriflimcili¤i
gelifltirmek ve (2) çal›flanlar›n ve organizasyonlar›n de¤iflime uyumlar›n› cesaretlen-
dirmek. Birinci destek alan› ile yeni ifl kurulmas›, giriflimcilerin e¤itilmesi ve yeni ifl
imkanlar›n›n desteklenmesi sa¤lan›rken, ikinci destek alan› ile ifl ve organizasyon-
lar›n modernlefltirilmesi ve de¤iflime uyum sürecinin desteklenmesi hedeflenmifltir.

Giriflimcilik kültürünün önemli bir boyutu da firmalar aras›nda ve firmalar ile
üniversiteler aras›nda kurulacak olan iflbirlikleridir. OECD’nin yay›nlad›¤› giriflimci-
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lik ve yenilik çal›flmalar›nda öne ç›kar›lan konular›n bafl›nda iflbirlikleri gelmektedir
(OECD, 1998 ve 1999). Bu konuda çok ilginç bir örnek Finlandiya’da kurulan da-
n›flmanl›k sistemidir (Coaching and mentoring) (GEM Finland, 2001). Okullardan
mezun olduktan sonra giriflimci olanlardan oluflan mezunlar a¤› oluflturulmufltur. Bu
a¤ sayesinde giriflimci olmak isteyen ö¤rencilerle bizzat bu süreci yaflam›fl olan me-
zunlar aras›nda iletiflim kurularak giriflimcilerin ö¤rencileri yönlendirmesini sa¤la-
malar› hedeflenmektedir. Ayr›ca, Finlandiya’n›n 23 bölgesinde giriflimcilik günleri
düzenlenerek, giriflimcili¤i destekleyen kurum ve kiflilerin biraraya getirilmesine ça-
l›fl›lmaktad›r. Böylece giriflimciler ve giriflimcili¤i destekleyenler birbirlerini tan›ya-
rak, iflbirli¤i gelifltirebilmektedir. Buna benzer iflbirliklerini artt›rmay› hedefleyen di-
¤er bir uygulama Danimarka’da yap›lm›flt›r. 1991 y›l›nda Danimarka hükümeti "A¤
yap›lar›" program› kurarak firmalar ve kurulufllar aras› iliflkilerin oluflturulmas›n› he-
deflemifltir (OECD, 1998). Bu program sayesinde 3.000 firman›n biraraya getirildi¤i
ve bu firmalar aras›nda oluflan iflbirlikleri sayesinde 10 y›ll›k dönem içinde firmala-
r›n sat›fllar›n›n % 42 artt›¤›, maliyetlerinin % 67 azald›¤› ve % 75’inin rekabet güçle-
rinin artt›¤› gözlenmifltir.

Giriflimciler aras›nda iflbirliklerinin kurulmas›na yönelik bir baflka uygulama
ABD’nde olan ve birçok kasaba kolejinde aç›lm›fl bulunan Küçük ‹flletmeler Mer-
kezleridir (SBA, 2002). Bu merkezler öylesine yayg›nd›r ki, örne¤in sadece Kuzey
Carolina eyaletinde, eyaletteki herhangi bir küçük iflletmeye en fazla yar›m saat
uzakl›kta 58 merkez bulunmaktad›r. Bu merkezler, teflviklerden pazarlama konu-
sunda dan›flmanl›k verilmesine kadar çeflitli desteklerin yan›nda bir de giriflimciler
için de¤iflik yerel klüplere üyelik imkan› sunmaktad›rlar. Böylece yöredeki giriflim-
ciler aras› iliflkinin art›r›lmas›na çal›fl›lmaktad›r. 

Giriflimcili¤e yönelik de¤erler aç›s›ndan Türkiye’de son dönemde ciddi geliflme-
ler vard›r. Bu geliflmelerden biri düzenlenen yar›flmalard›r. Yar›flmalar giriflimcilerin
tan›nmas›n› ve ödüllendirilerek cesaretlendirilmesini sa¤larlar. Bu yar›flmalardan bi-
ri Türkiye Elektronik Sanayicileri Derne¤i (TES‹D) taraf›ndan 1999 y›l›ndan beri her
y›l yap›lan "Giriflimcilik Yar›flmas›"d›r. Bunun yan›nda, Dünya Gazetesi’nin 1996 y›-
l›ndan beri ç›kard›¤› ‹fl Fikirleri dergisi taraf›ndan verilen "Fasih ‹nal Giriflimcilik
Ödülü" gibi baz› ifl dünyas›na yönelik ç›kan ayl›k dergilerde de y›l›n giriflimcileri,
kad›n giriflimcileri vb. yar›flmalar düzenlenmektedir. Bu ayl›k dergiler ayr›ca baflar›-
l› giriflimciler ile görüflmeler yapmakta ve potansiyel giriflimcilere önerilerde bulun-
maktad›rlar. Her ne kadar dolayl› da olsa "bulufl ödülleri" de yenilik kültürünün ge-
liflmesine katk›da bulunduklar› için giriflimcili¤in geliflmesi aç›s›ndan önemlidir. Ör-
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ne¤in, Kocaeli Sanayi Odas› 2002 y›l›ndan itibaren bulufl ödülü vermeye bafllam›fl-
t›r. Tüm bu ödüller ve yar›flmalar giriflimcilik bilincinin, bilgisinin ve kültürünün
oluflmas›na katk›da bulunmaktad›r. Ayr›ca baz› uluslararas› yar›flmalar Türkiye’de de
yürütülmektedir. Örne¤in, Dünyan›n En Baflar›l› 10 Genci Yar›flmas›n› düzenleyen
Uluslararas› Gençler Odas› (Junior Chamber International) Türkiye’de her y›l yar›fl-
ma yapmaktad›r. 

Dernekler ve üniversiteler de giriflimcilik kültürüne katk›da bulunmaya baflla-
m›fllard›r. E¤itim teflvikleri bölümünde bahsetti¤imiz gibi, üniversitelerde giriflimci-
lik e¤itimi yer almaya bafllam›flt›r. Dernekler aras›nda ise Türkiye Biliflim Vakf›,
Genç Yönetici ve ‹fladamlar› Derne¤i, Türkiye Biliflim Derne¤i, TÜS‹AD ve Kad›n
Giriflimcileri Derne¤i’ni (KAG‹DER) sayabiliriz. TÜS‹AD kendi bünyesinde kurdu¤u
"Giriflimcilik" çal›flma grubu ile birçok alanda giriflimcili¤in geliflimine katk›da bulu-
nacak projeleri bafllatm›flt›r. Bunlar aras›nda bu raporu ve 2003’te yap›lmas› planla-
nan giriflimcilik konferans›n› sayabiliriz.

Türkiye’de giriflimci kültürü oluflturan ve destekleyen mekanizmalardan biri de
giriflimcilere yönelik faaliyetlerde bulunan KOSGEB’dir (KOSGEB, 2002). Özellikle
de KOSGEB’e ba¤l› olan Giriflimcili¤i Gelifltirme Enstitüsü giriflimcilik kültürünün
yayg›nlaflt›r›lmas›n›n yan›nda hem e¤itim, hem de bilgi merkezi olmaya çal›flmakta-
d›r. Bu enstitü "Giriflimci Gelifltirme Projesi" isimli bir program çerçevesinde özel-
likle ifl plan› haz›rlanmas› konusunda KOB‹’lere ve yeni giriflimci olacak kiflilere e¤i-
timler vermektedir. Enstitü e¤itim paketi yan›nda e¤itim verecek uzmanlar›n bulun-
mas› ve e¤itilmesini de sa¤lam›flt›r. Bu sayede kurulan a¤ ile ülkenin de¤iflik yerle-
rinde giriflimcilere ifl plan› e¤itimleri verilmektedir. Verilen e¤itim konular› motivas-
yon, ifl fikri, iflletme becerilerini de kapsamaktad›r. Ayr›ca, enstitü giriflimcilerin her
konuda dan›flmanl›¤›n› yapmaya çal›flmaktad›r. Enstitüye baflvuran KOB‹’lere dev-
let taraf›ndan sa¤lanan finansman kaynaklar› hakk›nda bilgiler de verilmektedir. Ve-
rilen e¤itim ve dan›flmanl›k hizmetleri ile ilgili yay›nlar haz›rlanarak, isteyen giriflim-
ciye da¤›t›lmaktad›r. Böylece enstitü giriflimcilere yol gösterici olmaya ve bilgi sa¤-
lamaya çal›flmaktad›r. Yay›nlara ve bilgilere haz›rlan›lan internet sitesi ile de ulafl-
mak mümkündür.

Türkiye’de giriflimcili¤e ve yeniliklere bak›fl aç›s›n› de¤ifltirecek önemli bir tefl-
vik 6 Haziran 2001 tarihinde onaylanm›fl olan Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanu-
nu’dur. Bu kanun ile teknopark kurmak isteyen teknolojiye dayal› firmalar ve arafl-
t›rma kurulufllar›yla ilgili çeflitli kolayl›klar ve teflvikler sa¤lanm›flt›r. Bu kanunun
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amac› fludur: "Üniversiteler, araflt›rma kurum ve kurulufllar› ile üretim sektörlerinin
iflbirli¤i sa¤lanarak, ülke sanayinin uluslararas› rekabet edebilir ve ihracata yönelik
bir yap›ya kavuflturulmas› maksad›yla teknolojik bilgi üretmek, üründe ve üretim
yöntemlerinde yenilik gelifltirmek, ürün kalitesini veya standard›n› yükseltmek, ve-
rimlili¤i art›rmak, üretim maliyetlerini düflürmek, teknolojik bilgiyi ticarilefltirmek,
teknoloji yo¤un üretim ve giriflimcili¤i desteklemek, küçük ve orta ölçekli iflletme-
lerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sa¤lamak, Bilim ve Teknoloji Yüksek Ku-
rulu’nun kararlar› da dikkate al›narak teknoloji yo¤un alanlarda yat›r›m olanaklar›
yaratmak, araflt›rmac› ve vas›fl› kiflilere ifl imkân› yaratmak, teknoloji transferine yar-
d›mc› olmak ve yüksek/ileri teknoloji sa¤layacak yabanc› sermayenin ülkeye girifli-
ni h›zland›racak teknolojik altyap›y› sa¤lamakt›r." 

Bu kanun, Türkiye’de yenilik ve giriflimcilik kültürünün yerleflmesi aç›s›ndan
büyük bir dönüflümü yaratmaya adayd›r, çünkü iki yönlü teflvik gündeme getirmek-
tedir: 1) Üniversite çal›flanlar›n›n teknoparklarda çal›flmalar›na olanak tan›narak,
araflt›rmac›lar›n giriflimci olmas›na teflvik sa¤lanm›flt›r, 2) yenilik yapan giriflimci flir-
ketlere ve bu ifllerde çal›flanlara vergi teflvikleri getirilmifltir. fiirketlerin, yaz›l›m ve
Ar-Ge'ye dayal› üretim faaliyetlerinden elde ettikleri kazançlar›, faaliyete geçilme-
sinden itibaren befl y›l süre ile gelir ve kurumlar vergisinden muaft›r, ayr›ca araflt›r-
mac›, yaz›l›mc› ve Ar-Ge personelinin bu görevleri ile ilgili ücretleri, bölgenin ku-
rulufl tarihinden itibaren on y›l süre ile her türlü vergiden muaft›r.

Türkiye’de son y›llarda hem devlet, hem de özel sektör taraf›ndan kurulan ku-
luçkalar ve teknoparklar giriflimcili¤in yayg›nlaflmas› konusunda büyük destek sa¤-
lamaktad›rlar. Bunun yan›nda giriflimci kültürünün yayg›nlaflmas›na katk›da bulu-
nan tezler yap›lmakta, konferans ve seminerler düzenlenmektedir. Örne¤in, 2000
y›l›ndan beri Biliflim fuarlar›nda Sabanc› Üniversitesi ve TÜB‹SAD iflbirli¤i ile düzen-
lenen yat›r›mc› ile biliflim sektöründe faaliyette olan giriflimcilerin biraraya getiril-
mesini sa¤layan etkinlikleri bunlara bir örnektir.11 Ayr›ca Kad›n Statüsü ve Sorunla-
r› Genel Müdürlü¤ü (KSSGM, 2000) ve TÜS‹AD taraf›ndan daha önce yap›lan çal›fl-
malar (Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan, T., 1987; Gö¤üfl Tan, M., Ecevit, Y.
ve Sancar Üflür, S., 2000) ve bu çal›flma gibi giriflimcili¤e yönelik yap›lan yay›nlar
da giriflimcili¤in Türkiye gündemine getirilmesine ve kültürel dönüflüme katk›da
bulunmaktad›rlar.
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(11) Bu etkinlik sadece seminerlerden oluflmay›p ayn› zamanda fuar öncesi e¤itim ile fuar s›ras›nda giriflimcilerin sunufl
yapt›klar› faaliyetleri de içermifltir.


